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Jeho nahodny, ale nicmené ,epochalni” nalez mel vést k objevu mytickeho
i mystickeho pohrebisSté v Byci skale, jehoz 150. vyroci nelze letos opome-
nout. Bronzovy bycek stale zistava symbolem Moravského krasu a spolu
s Veéstonickou venusi i naSeho praveku, a proto jej dodnes vidéme na obal-
kach knih. Je to vskutku objev, ktery by bylo zahodno uctit jinak nez pohfi-

chu skeptickym clankem...

Pry se to mélo odehrat takto: o prazd-
nindch roku 1869 navstivil student
mediciny z Olomuc¢an Gustav Felkl
se svym bratrancem Ernstem Pred-
sin jeskyné By¢i skaly, a to pravé
kdyz délnici odkopavali sut a pisek
na $térkovani silnice. Mladenci se
zacali prehrabovat v odkryté hliné se
sttepy a zahy nasli lidské obratle
a zebro. Povzbuzeni kopali dale, az
narazili na hroudu velmi sazovité
hliny, z niz vydobyli par hlinénych
stfept z nadoby o priiméru asi osmi
palcti, zdobené lichobéznikovité se
ktizicimi liniemi. Z hliny poté vy-
padla bronzova figurka bycka, ktera
se nestastné odlomila od desti¢cky
z bilého plechu, na némz byla ptiny-
tovana. Tim pfisla o tfi nohy a zbyla
jen ta zadni leva, s dirkou po nytu na
spodku kopytka. Kam se ztratil
plech, patrné stfibrny, nalezce ve
svém dopisu Heinrichu Wankelovi
vysvétlit nedokdzal. Neodpustil si
viak uvést, ze o¢ni dilky jsou pro-
pojené otvorem, a Ze na cele, nad lo-
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patkami a na bfise jsou zahloubené
vysoké rovnoramenné trojihelnicky.
Pozdéji se psalo, ze mély byt vy-
plnéné rezivym zelezem, a Ze o¢i byly
asi oziveny skelnou pastou. Takto
obsah nedochovaného dopisu re-
produkuje Wankel v prednim viden-
ském casopisu tfi roky po nélezu.

Jindfich, resp. tehdy jesté Heinrich
Wankel, byl blanensky lékar, ktery
veskery volny ¢as vénoval vyzkumu
jeskyn, jez jej zajimaly jak svym
utvarenim, tak hlavné predpotopni
zvifenou a pamétkami po pralidech.
Kosti jeskynnich medvédi a Ivi jiz
po desitky let shromazdoval v ,,dok-
torském domé“ pod blanenskym
zamkem, ktery obyval se svou
zenou Eliskou a ¢tyfmi dcerami.

V Predsini Byc¢i skaly zacal kopat az
roku 1868 a o tii roky pozdéji mohl
ve zminéném videnském casopise
oznamit prvni doklady paleolitic-
kého osidleni na ptidé Rakousko-
uherské monarchie, které objevil
v Jizni odbocce hloubéji v jeskyni.
Ze zprav vesnican, kteti v Predsini
tézili pisek, i ze svych vlastnich son-
dazi vroce 1868 Wankel védél, ze se
tu skryva obrovské mnozstvi strept,
kosti a bronzt. Na pruzkum roz-
meérné prostory vsak jeho finan¢ni
prostiedky nestacily. Kazdy sbératel
i serioznéjsi badatel si jisté¢ dovede
predstavit muka, ktera takova neu-
skute¢nénd touha po obohaceni sbi-
rek navozuje, i obrazotvornost, jiz
skryté poklady rozehraji. Jak to jen
zafidit?

Vychodiskem byl nalez bycka,
ktery razem osvétlil i ptivod nazvu
jeskyné a identifikoval zdroj mistni
povésti o bilém byku, jakoz i o ta-
juplnych pravodech do jeskyné
a o kvileni, které se z ni linulo. Knize
Liechtenstein, kterému jeskyné s po-
zemky patfila, a jehoz predkové zde
budovali romanticky park podobny
tomu lednickému, se nechal pre-
svédcit a Wankelovi dal k dispozici
partu rudickych hornikd, dobrych
kopaci. Ovéem jen na mésic... Ve
se tedy muselo stihnout v ffjnu roku
1872.
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lakto Zdenék Burian zobrazil Wankelovu predstavu velmoZskeha pohrbu s lidskymi obetmi.

Neni pochyb, Ze zkuseny badatel by
svyyj zivotni vyzkum provedl pecli-
véji, kdyby mél dost ¢asu. Wankel
sam ale v By¢i skale pracovat ne-
mohl, byl to prece 1ékar a stézi by
pacienty odbyl tim, Ze kope v néjaké
jeskyni. A urcité k jeho litosti to
podle toho taky vypadalo.

Vnuk jednoho z nékdejsich pra-
covniki v roce 1969 vzpominal, ze
hornici vynaseli nalezy sami a pre-
davali je nékteré z Wankelovych
dcer, ktera si pro né kazdy den pfi-
jizdéla koc¢arem. Blanensky lékart se
v odlehlém tdoli u Adamova obje-
voval jen vzacné. Je tedy logické, ze
nemohl zanechat nacrty nalezovych
situaci. Protoze neexistovala ani nej-
hrubsi metricka sit a zfejmé nic ne-
bylo horniky odkryvano plosné,
o lokaci nékterych napadnych na-
lezt a jejich vzéjemnych vztazich se
mohl dovidat nanejvys jen druhotné
od kopacii a od svych dcer.
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Pokud se postupovalo odpredu
dozadu, mohl se domnivat, ze dfive
odhalené nélezy jsou zeptedu a poz-
déji vykopané zezadu, ale ne o mnoho
vice. Mohl byt informovan i o poloze
zarovist u severni stény a o koncen-
traci kovarského nacini pfi jihovy-
chodni sténé, pripadné i o hustych
nélezech lidskych kosti mezi obéma
zminénymi zénami. Polohu jednot-
livych koster, jejich uplnost, vza-
jemné vztahy, prilozené milodary
apod. nemohl bez peclivého plos-
ného vyzkumu ani odhadnout.

Pozd¢jsi badatelé vsak jeho kon-
krétnim udajim uvérili, asi aby
mobhli citovat ty, které se jim hodily
(a ty ostatni svést na dfevni dobu
vyzkumu). Je sice pravda, ze kazda
archeologicka dokumentace je ¢asem
nedostate¢na, tahle vsak nesnesla
srovnani ani s tim lep$im, co bylo
v oné dobé béiné. Na pohrebisti
v Hallstattu, zkoumaném v téZe dobé
dvéma amatéry, se na mistrnych
akvarelech zaznamenavaly a dokonce

i ¢islovaly pozice jednotlivych milo-
darti. V By¢i skale se nejen nic ne-
kreslilo, ale vétsinu dokumentt ko-
paci ponechali v jeskyni a vzali jen
to, co bylo ndpadné a celistvé - lid-
ské lebky, bronzy, zbrané, Zelezné
naradi, sklenéné perly, odebrali néco
z hromdadek spaleného obili, a z ke-
ramickych nadob vzali jen ty celé.
Ve Wankelové sbirce se nachazi 15
celych nebo lehce rekonstruovanych
nddob a stovka stfepd, zatimco pii
drobnych vale¢nych sondazich se
strepti naglo 260 - vybiraly se jisté
jen ty vétsi a zdobené - a pozdéji
snad jesté vice. Soucasné proplachy
a sondaze poskytuji taky tisice obi-
lek, koralky atd.

Vybérovost nalezii, nedostatek doku-
mentace a osobni zkusenosti dovolily
Wankelovi zapojit fantazii a zaujmout
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Heinrich, tehdy viastne uz Jindiich Wankel ve slovanské camare.

¢tendre sugestivnim vylicenim ne-
doloZenych situaci, napt. desitkami
koster pobitych divek (ve skutec-
nosti vesmés nepobitych zralych
muzi), useknutymi pazemi (ve sku-
te¢nosti s prirozené odrolenymi
konci a recentnim skeletem dlani)
na oltafi z plochych kament (z nichz
se vyklubaly zrnotérky), ¢isi vyteza-
nou z lidské lebky (mozkovny s pti-
rozené odrolenymi okraji), kostrou
muze vedle kostry prasete, velmo-
zem na vozu (jeho kosti chybi a kol
se naslo nékolik, ale riizného pru-
méru), zavaleného prepalenym va-
pencem (ve skute¢nosti jeskynnim
sintrem), apod. Tuto predstavu po-
sléze petrifikovali ¢elni predstavitelé
nasi archeologie jako Jaroslav Schra-
nil, Jaroslav Bohm a Josef Poulik
témét doslovnymi preklady Wanke-
lovych fabulaci. Karel Absolon in-
spiroval Zdenka Buriana k namalo-
vani znamého obrazu pravékych
»hekatomb® a napf. nejstarsi lity
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¥ Prize dne 10. kvina 1884

Dr. Jindfich Wankel

K jak znamym osobnostem Jindrich Wankel patril, ukazuje jeho por-

trét na titulni strance Humoristickych listd.

prsten na svété propagoval i poté, co
se bezpe¢né ukazalo, ze byl svaten ze
dvou vykovanych ptilek. Ideji vel-
mozského pohtbu s obétmi vzéc-
nych hmotnych statka i lidi, ovliv-
néného ztejmé Wankelovou znalosti
protohistorickych Skytt a sever-
skych ranéstfedovékych obradu,
byly potom prizptisobeny i determi-
nace jednotlivych nalezi.
Vzpominam si, jak neobycejnd
sila Wankelovy obrazotvornosti za-
pusobila v détstvi i na mé a jak jsem
si tyto pasaze opisoval do sesitu,
kdyz jsem prislu§né knizky jesté ne-
vlastnil. Co se dd pochopit u kluka,
je ovSem uz stézi pochopitelné u os-
ttilenych profesiondlt - a prece i ti
dali Wankelové sugestivni imaginaci
prednost pred vysledky kritické le¢
suché védy - jinak by museli vzit
v uvahu, ze v pravékych nadobach se
nikdy neuchovaji zbytky potravin,
ze soska bycka postrada ve stfedni
Evropé blizsi analogie, ze vedouci

vyzkumu nemohl vychazet z jaké-
koli dokumentace, protoze za tak
kratkou dobu nemohl Zddnou pofti-
dit - zvlast kdyZ se zaznamenavani
nalezovych okolnosti nevénoval ani
jindy, nebyl na naleziti pfitomen
a nemél na misté zadného schop-
ného zastupce.

Na tak bandlni rozpory, jako jsou
zrnotérky namisto oltare, prirozené
odlomené loketni kosti namisto
useknutych pazi, mozkovna s odro-
lenym okrajem namisto sefiznuté
lebe¢ni ¢iSe apod. musel prijit te-
prve prazsky antropolog Milan
Stloukal s brnénskym archeologem
Jindrou Nekvasilem v 70. letech mi-
nulého stoleti, tedy stovku let po vy-
zkumu. Na konferenci ,,Wankeltv
nélez v By¢i skdle“ v blanenském
muzeu roku 1984 tim vyvolali po-
fadnou melu, protoZe fadé tradicio-
nalistickych vlastimila se zdalo, ze
jde o $pinéni Wankelova jména (viz
diskusi ve stejnojmenném sbor-
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ni¢ku z nasledujictho roku). Ne-
dotklo se to ale jen regionalistd, ale
prekvapivé i naseho predniho an-
tropologa Jana Jelinka, pragmatic-
kého svétaka, u kterého by takové
lpéni na mistnich tradicich nikdo
nepredpokladal. , Nejvétsi zahada
moravského pravéku®, jak zni tra-
di¢ni epiteton halstatu z By¢i skaly,
vznikl tedy spi$e z nedostate¢né do-
kumentace nédlezovych okolnosti,
nezamérné i ucelové mylnych ur-

Hlavu byci plastiky z Tel el Ubaid bychom si si mohli poplést s hlavou naseho

bycka. Britské muzeum

Rekonstruovany bycek, jak jej Wankel vy-
obrazil ve svém hlavnim clanku z roku 1878.
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¢eni a bujnou fantazii nalezce, nez
ze samotnych fakttL.

Wankeliiv vyklad, Ze $lo o pohteb vel-
moze na voze, doprovazeny milodary
v podobé¢ keramickych i bronzovych
nadob, $perki a zbrani, ovéem nésle-
dovaly dalsi. Podle Martina Krize,
I. L. Cervinky a J. Kniese to byli cizi

Bronzovy bycek z Alaca Hiydk v Turecku (asi 2300 let pr. Kr)

kovari a prospektoti zelezné rudy,
J. Nekvasil s M. Stloukalem se pfi-
drzeli myslenky pohibu, ale ne vel-
moze na voze, nybrz néjaké knézky
ve srubu. Potom se k nim pfipojil
matematik Z. Weber a infikoval je
myslenkou vybuchu smési mouc-
ného a uhelného prachu v nevétrané
prostote, jejiz strop tudiz spadl. Za-
sypal ptitom skupinu obyvatelstva,
kterd se sem se svymi zdsobami
a majetky ukryla a provadéla bézné

ma na bocich rovnez kovove viozky. Britské muzeum

Umele osvetlena Predsin Byci skaly pred valecnymi upravami, umély vchod [uprostied) je

uzavien. Pod pravou sténou se mél nachazet viiz s velmoZem [srov. s obrazem Z Buriana).
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prace, k nimz si sem prinasela i su-
rovinu v podobé rtiznych rozlama-
nych predmétu, uréenych k recy-
klaci. Nepfijatelnost tohoto nazoru,
hlavné po strance prirodovédné,
vyvolala na zminéné blanenské kon-
ferenci ostrou reakci, kterd kompro-
mitovala i cenné kritické posttehy,
a vée se Smahem smetlo ze stolu jako
néjaké nactiutrha¢né vymysly.

Za vzniklé patové situace se neveé-
délo jak dal, takze byl osloven reno-
movany a hlavné neutralni némecky
badatel Hermann Parzinger, aby dal
vSechno dohromady. Ten v dosud
nejzevrubnéj$i monografii, vyslé
roku 1995 v Mohu¢i, ozivil pred-
stavu obétni jeskyné s povrazdeé-
nymi lidmi. Ta plati v zasadé dosud,
i kdyz misto obétni jeskyné se ho-
vofi o jeskynni svatyni, protoze
v oparu posvatnosti mohlo probihat
vicero ¢innosti, nez jen obcasné
obétovani lidi a néjakych komodit -
mohly se tu odehréavat i pohtby do
zemgé, ¢ili inhumace, jakkoli jim ve
Wanklov¢ li¢eni nic nenasvédcuje.
Nékdy ovsem musi i Wankel ustou-
pit. Mohli bychom sem zahrnout
i praci v legendarni kovarné, pred-
pokladané Wankelem v zadni partii
Predsiné. Kovarstvi patfi mezi nej-
posvatnéjsi remesla, nebot se jim
pretvari hmota - vzpomenme na
kovare Wielanda z Niebelungti nebo
na Ilmarinena z Kalevaly. Pravé tak
se tu mohly vyrabét treba koralky.
Ze se takové zdanlivé svétské ¢in-
nosti vykonavaly i na ritualnich okrs-
cich, svéd¢i pravé zkoumana lokalita
u Némcic nad Hanou, odkud detek-
torafi prinaseji plné kapsy $perku
a minci. Zde se Keltové, jen o malo
pozdéji nez halstatsti kovari v By¢i
skale, zabyvali i vyrobou z jantaru.

Ale je taky mozné, ze funkce Pred-
siné se i v kratkém obdobi mladsiho
halstatu, mezi lety 575 az 450 pt. n. 1.,
ménila a Zze profanni ¢innost ko-
varny rozmachu ritudlnich aktivit
predchazela. Prijmeme-li myslenku
svatyné, nebude na zavadu ani jeji
$patna pristupnost. Upozornil na ni
Antonin Prichystal s tim, Ze ptivod-
nim vchodem se asi dovnitf necho-
dilo a vechno se sem nahazelo $ik-
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mym kominem, ¢imz by se lokalita
blizila jinym obétnim slujim tohoto
obdobi.

Co se tyce By¢i skaly, interpretace
byly vzdy prehnané a vzdy jim néco
vadilo, nejvice pravé ta kovarna.
Nejvétsi znalec problematiky Mar-
tin Golec z olomoucké univerzity
upozornil na to, ze prekonavani
nizkého, obdas podmaceného
vchodu nebylo na zavadu, protoze
to mohlo zvys$ovat efekt prechodu
mezi svétem kazdodennosti a své-
tem ‘jinosti’. To je jisté pravda,
i kdyz jiné badatelovy vyvody jiz
dévaji spise za pravdu jeho vla-
stnimu vyroku o pfetazenosti inter-
riim totiz chybi jak mezi nélezy, tak
mezi nezaznamenanymi ¢i vymys-
lenymi nélezovymi okolnostmi.
Z pritomnosti $esti (ale tfeba ani
Sedesdti) soucastek vozl nelze sou-
dit na pfitomnost Sesti vozti a uz vi-
bec ne na $est pohrbenych velmozi,
postupné na svych vozech povod-
novymi proudy odna$enymi do né-
jakého zasvéti. Ale predstava je to
jisté ptisobivd, silnd a poeticka.

Dal jsme se v interpretacich zatim
nedostali a i toto je uz dost. Zavérem
se ale vratme k byckovi, ktery to
vSechno zptisobil. Bylo to vSechno
opravdu tak, jak jsme podle Wan-
kela vyli¢ili? I kdyz autenticky
puvod bycka zadny archeolog nez-
pochybnioval, o souvislosti nélezu
s nazvem jeskyné, coz byl nejptiso-
bivéjsi Wankeltiv argument pro kni-
zete Liechtensteina, uz nezastaval
ani on sam a nikdo po ném. Bycka
dnes v Naturhistorisches muzeu ve
Vidni prechovavaji v pancérové vi-
triné a nikam ho neptjéuji - a kdyz
tak jen v doprovodu zakuklenych
ozbrojencti. Takhle se roku 1995 na-
posledy dostal i do naseho Morav-
ského zemského muzea. Ale prece,
nebylo by mu pres veskerou péci
lépe v néjakém jiném oddéleni,
treba ve sbirce blizkovychodnich
starozitnosti? Mnohé tomu nasvéd-

¢uje a, ke $kodé nasi posvatné tra-
dici, to i skvéle do sebe zapada.

Wankel rad cestoval, v mladi s pra-
teli po rtznych romantickych hra-
dech a historickych méstech, kde jej
neprestavaly trapit razné divky (jak
si zapisoval ve svych Efemeridach,
které pred par lety MZM vydalo),
a pozdéji se odvazoval mnohem dale.
V roce 1868 se sbératel vydal na vy-
stavu Déjin prace do Parize, kde jej
vystavené paleolitické nélezy pti-
mély k obnoveni vyzkumu v Byc¢i
skale, a nasledujiciho roku se vypra-
vil az do Egypta, Palestiny a Syrie.
O pokladech skrytych v By¢i skéle
uz védél a znal mistni povésti o by-
kovi - a pravé plastika bycka, nale-
zend udajné téhoz roku bratranci
Felklovymi, ma nejbliz§i analogie
pravé zde. To musel uznat kazdy, kdo
se ji trochu blize zabyval a sam Jin-
drich Wankel si dokonce myslel, ze
byla do tehdejsiho slovanského (jak
se domnival) prostfedi prinesena
piimo z Egypta. Mozna, Ze si tim
mohl byt i jist.

Dva nejdtikladnéjsi prispévky
o by¢kovi od némeckych archeologti
v$ak hovoti jen o halstatskych a skyt-
skych analogiich, byt pokulhava-
jicich, a o vychodnim Stfedomoti
se viibec nezminuji. Zato Jindra Ne-
kvasil na jedné predndsce uved], ze
jeji jedinou analogii vidél mezi irdc-
kymi staroZitnostmi v parizském
Louvru, kde jej prekvapila podobna
sttibrna soska se Zeleznymi vloz-
kami. O ty vlozky totiz pravé jde.
Trojuhelnik na ¢ele by mél analogie
i v Evropé. M4 jej tieba i krava s te-
letem na drzadle bronzové nadoby
z pohrebisté v rakouském Hallstattu,
ale s trojuhelni¢ky na lopatkach se
setkavame skute¢né az v Egypté a na
Blizkém vychodé¢, i kdyZ samotny
styl sosky by mohl pripominat i ar-
chaické uméni fecké. Antonin Pri-
chystal, geolog, ktery prinesl k otaz-
kam By¢i skaly mnoho nového,
vyfotografoval dvojici byc¢kd s trian-
gly v Muzeu anatolskych civilizaci
v Ankare, pochazejicich z chetit-
ského mésta Boghazkdy, a proto
zhruba o dva tisice let star$ich nez
svatyné v By¢i skale, a vyobrazil
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i sosku egyptského Apise se stejné
umisténymi trojahelnicky. Ja jsem
mél podobné $tésti v Britském
muzeu, kde vystavuji bronzovou
sosku byc¢ka s kovovymi vlozkami
z Alaca Hiyiik ve sttednim Turecku
(ca 2300 let pt. n. 1.) a velkou plastiku
z Tel el Ubaid (2500 let pt. n. L),
jehoz hlava je na vlas stejna jako
u malé sosky z By¢i skaly.

A co ta bila kovova desticka, co se
méla Felkltim ztratit neznamo kam?
Z&dny bily kov se mezi laboratorné
nezpracovanymi nalezy z pravéku
nevyskytuje, a stfibro mezi na$imi
nélezy z doby halstatské zcela chybi.
Podléhd navic korozi a po vyjmuti
z hliny by bylo patinované do ¢erna.
Wankel tento slaby bod asi vycitil,
a proto jej ve svém hlavnim ¢lanku
o by¢kovi z roku 1878 zrelativizoval:
ve tmé se barva plechu dala rozeznat
g teZi...

relklovi nechali sosku u majitele
olomucanské tovarny na kameninu
Dr. Schiitze, u néjz o prazdninach
bydleli. Ten ji mél po tfech letech
darovat Wankelovi, ktery si o tom
vSem poridil notarsky zapis, protoze
musel Celit pochybam. Jeden ano-
nymni kulturni redaktor pise u pti-
leZitosti vystavy, usporadané Antro-
pologickou spole¢nosti ve Vidni
z archeologickych nalezti svych ¢lentt
v prekladu toto: ,Ve skfini ¢. I se na-
chazi bronzovd soska bycka, tidajné
pochdzejici z jeskyné Byci skdla.
Dr. Wankel ji ziskal od ndlezce, ktery
ji nasel jiz roku 1869, a v dobré vife ji
pritadil k ostatnim ndleziim. (...nasle-
duje zpochybnéni ztracené stiibrné
desti¢ky...). Tyto tidaje se ndm zdaji
prazvlastni; kromé toho mdme dalsi
diwody, pro¢ tuto figurku prejdeme
micenim® (list Vaterland 8. 9. 1873).

>
Absoloniiv snimek zevnéjSku Byci skaly
pred valecnymi dpravami. Vchod do Pred-
siné vlevo nechal prorazit knize Liechten-
stein, nad nim je patrné zamriZzované okno
prirodniho pdvodu. Pravéky vchod, rovnéz
pozdeji rozsiteny, je dole uprostred.
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Snaze podpotit néjakym trikem dob-
rou véc se tikd pia fraus — zbozna lez.
A kdyz to ptivodce ¢ini v dobré vite,
tak se hovori o $tastném omylu.
I ten se Wankelovi podatil, a to kdyz
ve Sloupskych jeskynich nasel med-
védi lebku s vyhojenou ranou nad
¢enichem, vedle niz mél lezet kratky
ustép z radiolaritu. Badatel jej pova-
zoval za ulomeny hrot, vypadly po
vyhnisani z rany. Artefakt je sice cely
a jako hrot by slouzit nemohl, ale
tehdy uspésné poslouzil jako ditkaz
opravnéné myslenky soudasnosti
¢lovéka s jeskynnim medvédem.
V ptipadé bycka ale o zboznou lez jit
nemohlo; nanejvys o zbozny pod-
vrh, ktery mél mohovitého sponzora

rozhoupat k tomu, aby sahl do kapsy
(a vyminil si pfitom predani zlatych
predméti, o jejichz osudu neni nic
znamo). Nelze vsak mluvit ani
o omylu, a asi ani o §tésti — s ohledem
na to, po jak kratkou dobu mohl
Wankel disponovat propuj¢enymi
horniky, by bylo lépe, kdyby ke ko-
pani tehdy vibec nedoslo. Védeéli
bychom toho o mnoho vic a By¢i
skala by sice nebyla nejvétsi zahadou
naseho pravéku, ale zato vynikajicim
dokladem materidlniho i duchov-
niho zivota nasich predki.
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Lístek s poznámkou
místo kurzívy:

...nálezci si na tuto okolnost už vzpomínají jen matně



