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UVOD

MARTIN OLIVA

Byci skala. Uz to samotné slovo vyvolava predstavu ¢ehosi davného a tajemného. A coz teprve staré povésti o privodech,
kvileni z nitra jeskyné a o jeji osvétlené Predsini! Je nabiledni, Ze lehce dosaZitelna sluj pod vysokymi skalisky musela poutat
pozornost uz v pravéku, pritahovat barokni ucence, fascinovat romantiky, a Ze moravska archeologie musela ucinit své prvni
kroky pravé zde. Snad se v ni ukryvali i padélatelé minci a néjaci podivni, tmy se nebojici lidé stfedovéku, ktefi na sténé nad
Jizni odboCkou zanechali zmét nesrozumitelnych Cernych Car a v prostofe samé hrst polotovart stfibrnych minci. Ve stejné
prosturce, jako v jediné v naSich jeskynich, namalovali zahadny vzor jiZ lidé pozdni doby kamenné.

V novovéku se jeskyné stala cilem vyletnikii a pfirodomilnych intelektualti, i eminentnich navstév Slechty a jednou dokonce
i rakouského cisafe. Mnozi z nich, vCetné proslulého podpisovace Kyselaka, zanechali své podpisy od Predsiné az po konec
tehdejsi jeskyné pred Bycim jezerem. To je znaméjsi pod méné romantickym nazvem Senkav sifon, i kdyz sifonem uz davno
neni. Jeskynaifim ze Spolku némeckych turistli se jej podafilo roku 1920 vyCerpat a objevit tak Novou By¢i skalu. Dé&jiny
speleologie, mezi nasimi jeskynémi jedny z nejbohatSich, jsou v knize ukonceny rokem 1954. Hlavni objevy ov§em pfiSly azZ
poté. 21. srpna 1984 se podafilo obejit Pritokovy sifon, tehdy pifejmenovany - podle 64-leté namahy zakoncené razenim Stoly -
na Sifon dfiny, a v zapéti objevit 400 m dlouhy tok potoka v Prolomené skale. Jeji konecny sifon pifekonal den pied Silvestrem
téhoZ roku potapéc M. Mékota a dostal se tak do jest€ mnohem delsi Proplavané skaly. Ta jiZ kon¢i Srbskym sifonem na konci
Rudického propadani, podplavanym 16. unora 1985. Ze sousedni Barové jeskyné, znamé nalezy jeskynnich medveédu a Iva, se
pres Dom ticha do Majové jeskyné v Byc¢i skale potapéci prodrali az 1. bfezna 1992, kdyzZ jiz roku 1983 byl proplavan sifon
mezi II. propasti v Barové a vyvérem Jedovnického potoka. Spole¢né s postupy v Rudickém propadani tim vznikl druhy
nejdelsi systém v Moravském krasu, dlouhy pies 16 kilometri. Objevitelské akce byly vétSinou spojeny se spolupracujici
svazarmovskou skupinou Labyrint, ale dlouhodobé pfipravné a udrzovaci prace jsou dilem skupiny ZO CSS 6-01 By¢i skala,
ktera se o jeskyni jiz desitky let stara. Mezi jeji prospektorské uspéchy od 90. let 20. stoleti patfi prace v oblasti vyvéra
Jedovnického potoka v usecich Senkova sifonu, tzv. Buzgafiku, Kanont, Hlinitych sini a Majové jeskyné.

V jeskyni se zacala velmi zahy rozvijet jeskynni kartografie, jejiz déjiny tu jsou velmi bohaté. Zavérec¢na ¢ast knihy proto
pfinasi prvni odborné zhodnoceni tohoto tématu.

S By¢i skalou vSak nejsou spojeny jen védecké primaty, ale i houzevnaté setrvavani na omylech a legendach. Nejslavn€;jsi
archeologickou legendou stfedovychodni Evropy a vyhlasenou ,nejvétsi zahadou moravského pravéku“ je bezesporu tzv.
pohfeb velmozZe v Pfedsini, odkryty zasluhou Heinricha (Jindficha) Wankela, ov§em jen vzacné za jeho pritomnosti. Jedine¢né
nalezy Wankel propojil s mistnimi povéstmi a sugestivnim nazvem jeskyné, a ucelovym dokreslenim nalezovych okolnosti
vytvoril pozdni romantickou legendu, ktera, a¢ neodpovidala tehdejSimu stavu védy, oslovila nékolik nasledujicich generaci
regionalistll i pfednich prehistorikl. DalSim dlouhodobym mytem, jehoZ vznik se podafilo rekonstruovat az v posledni dobé,
byla pfedstava bohaté spodni vrstvy z Jizni odboc¢ky s rohovcovymi (,kvarcitovymi“) nastroji, domnéle ze stfedniho nebo
pocatku mladého paleolitu. Témto otazkam jsou vénovany kapitoly IIT a VII.

Autofi dékuji vSem ob€tavym Clentim jeskynarské skupiny z Byc¢i skaly, bez jejichz nehonorované driny by kniha nemohla
vzniknout. Kresby v kapitole o paleolitu jsou dilem Tamary Janki, cetné barevné fotografie do ostatnich kapitol poridili Igor
Harna, Vlastislav Kana, Libuse Plchova, Antonin Pfichystal, Martin Golec, Vlastimil Hanus, Jaroslav Florian a Philippe
Crochet. Cernobilé¢ fotografie exponovali ¢lenové Spolku némeckych turistt, Karel Absolon, Rudolf Czizek, Norbert
Havlicek, Premysl RySavy, Franci Musil st., Antonin Sobol, Vladimir Princ, Vladimir Stehlik, Jan Polacek, Radomir Tejkal,
Igor Audy a dalsi. Za poskytnuti riznych archivalii dékujeme jeskynafskym skupinam ZO CSS 6-01 By¢i skala, ZO CSS 6-12
Speleologicky klub Brno, Franci Musilovi ml., Lubosi Pivonkovi, Bohumiru Krouzkovi, Ivanu Balakovi, muzeu v Blansku,
Moravskému zemskému muzeu, Moravskému zemskému archivu, Moravské zemské knihovné a Ustfednimu archivu
zemeémeérictvi a katastru.

Pracovnici edi¢niho odd€leni MZM Michaele Tomsové vdécCime za peclivou upravu slozitych podklada do tisku, a vedeni
Moravského zemského muzea za zafazeni titulu do edi¢niho planu.



Symboly Byci skdly (Wankel 1882a).
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L.

BYCI SKALA
JAKO SOUCAST BAROKNIHO MYSLENI O PODZEMI

MARTIN GOLEC

I.1. BAROKNI LITERARNI A ARCHEOLOGICKE ZDROJE K JESKYNI
BYCI SKALA, KRTINSKEMU UDOLI A JEHO BLIZKEMU OKOLI

Po obdobi stfedovéku a renesance, kdy nemame k jeskyni
By¢i skala jesté Zadné primé literarni zdroje, pfichazi etapa
baroka, ktera pfinasi celou fadu prament jak o krajiné kolem
By¢i skaly, tak poprvé i jeji popis. Pfedbarokni zajem o tuto
oblast mizeme hodnotit hlavné diky literarnim prameniim
o nedalekém spravnim centru na Novém hrad¢€ u Adamova, ale
pfimo jeskyni zname vyhradné diky zdrojim archeologickym.
Nastésti ty jsou pomérné bohaté. Stiedovéké nalezy naznacily,
Ze jeskyné byla vyuZivana hned n€kolika zptsoby, coz dokladaji
kromé souboru keramiky hlavné tfi pozoruhodné okruhy pra-
ment z ni: 1. kachlova kamna, 2. pravdépodobna penézokazec-
ka dilna, 3. kresba na stén€ jeskyné (GOLEC 2014c). Renesance
nezanechala v jeskyni bohuzel zadné primé archeologické stopy
a tak posuzujeme opét jen literarni zdroje z Nového hradu
u Adamova, které mj. zminuji udolni hospodarské zafizeni Alt-
hamr (Zelezaiské zafizeni) lezici nedaleko Byc¢i skaly. Teprve
v baroku zacala byt sledovana krajina mnohem intenzivnéji vyu-
Zivana, a to hlavné pro hospodarské ucely lichtenstejnského
pozorického panstvi (vyroba Zeleza, skla, dfevéného uhli, tézba
Zelezné rudy, stavba pily, mlyna a pfilehlych rybnikd v Josefo-
vé). Poprvé v§ak mlizeme fici, Ze se objevil okruh lidi, ktefi sem
prichazeli kvuli pfirodnim specifikiim, jeZ 1ze rozdé€lit na dilci
témata: 1. 1ékafsky zajem o kosti jednorozce a jeskynni sintr,
2. nabozensky zajem o podzemi, 3. prirodovédné posouzeni jes-
kyni. Vyznamné prameny k baroku stfedni ¢asti Moravského
krasu prinaseji hned dvé velmi frekventovana poutni mista Vra-
nov u Brna a Kitiny, které po tficetileté valce nabyla masové
obliby. Také Novy hrad u Adamova, ac jiz velmi dlouho nezasta-
val roli spravniho stiediska, byl nadale vyuzivan jako prilezitost-
né utocisté. Tak tomu bylo roku 1645, kdy se nam dochovaly
literarni zdroje o Svédské vyprave k jeho rabovani.

Zminéné tematiky se v minulosti posuzovaly odd€lené.
Predkladana stat vyuZziva jejich potencialu jako celku. Formal-
né je tak pred celistyym zhodnocenim mulZeme predstavit
v nasledujicich okruzich:

Zelezaiska lichtenstejnska vyroba v oblasti Adamova
a Staré huti u Adamova.

Sklarna v Josefové.

Stavba mlyna a pily na Althamru a dvou rybniki v bliz-
kém okoli.

Predni poutni misto na Moravé a paulansky klaster ve
Vranové u Brna.

Predni poutni misto na Moravé a premonstratsky klaster
ve Kitinach.

Zajem 1ékaiti o jeskyni Vypustek.

Popisy jeskyni Vypustek od M. Vigsia a By¢i skala od
J. F. Hertoda z Todtenfeldu.

Vogtova mapa Moravského krasu - Krajina hrobek.
Grafitti aneb co nam navstévnici po sob& zanechali v jes-
kynich.

Prvni literarn€ zachyceny Clovék v Byc¢i skale je poustev-
nik.

Popis cesty Svédi na Novy hrad u Adamova.

1.2. ZELEZARSKA LICHTENSTEJNSKA VYROBA
V OBLASTI ADAMOVA A STARE HUTI U ADAMOVA

Pravéka a zejména historicka vyroba Zeleza v rudonosné
oblasti mezi Olomucany, Habrivkou a Babicemi nad Svitavou
se svymi novovékymi nastupci v Adamové a Staré huti u Ada-
mova ma velmi dlouhou tradici. Poutala vZdy badatelsky
zajem, prvnim byl jiZ prikopnik krasové archeologie H. Wan-
kel se svoji praci zaméfenou na prehistorickou vyrobu Zeleza
(WANKEL 1878; 1879a; GROLICH - URBAN 1976-1977), z dal-
Sich badateld uvedme H. Sanku, J. Pilnacka a Josefa Skutila
(SANKA st. 1903; 1915; PILNACEK 1928; SKUTIL, JOSEF 1970).
Od 60. let 20. stoleti se postupné cilenymi odkryvy zejména
v oblasti Olomucan prokazalo, Ze rozsahlé Zelezatfské aktivity
se zde koncentrovaly v predvelkomoravském obdobi a nasled-
né v obdobi velkomoravském zde pracovaly rozsahlé Zelezai-
ské hutni aglomerace, které pravdépodobné zasobovaly velko-
moravska centra mimo Drahanskou vrchovinu Zelezem. Po
rozpadu Velké Moravy byla oblast téméf nepretrzit€ vyuziva-
na az do poloviny 11. stoleti (SoucHOPOVA 1986; 1995; Sou-
CHOPOVA et al. 2002). Tyto terénni vyzkumy byly dale dopln¢-
ny i v 90. letech 20. stoleti (SOUCHOPOVA - MERTA, J. -
MERTA, O. 2011; MERTA, J. 2012). Zelezo se vyrabélo bud
v Sachtovych pecich se zahloubenou nistéji, nebo v pecich
s tenkou hrudi. V obdobi stiredovéku (hamerské obdobi) pro-
béhla doposud jen ramcové znama transformace k Zelezari-
skym vyrobnam v udolich Kitinského potoka a feky Svitavy
(KRrEPS 1976, 19-23). Zapocalo se s vyuzivanim vodniho
pohonu k nejriznéj§im fazim vyroby Zeleza. Obdobné je
tomu tak i v obdobi renesance, kdy mame potvrzenu zaniklou
hamerni vyrobu na tzv. Althamru nedaleko Josefova a pobliz
jeskyné Byc¢i skala. Hutnéni Zeleza se provadélo v tomto obdo-
bi v kusovych zdénych pecich tzv. dymackach, ale tyto neby-
ly v oblasti novohradského a pozd¢€ji pozorického panstvi
nalezeny a prozkoumany. V obdobi nasledného baroka se
pisemné prameny mnoZi a mame dolozeny hned dva hutnic-
ké a hamerni provozy, a to v dneSnim Adamové a nasledné
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pak na Staré huti u Adamova. Pfeslo se od pfimé vyroby Zele-
za k nepiimé a to diky vystavbé dievouhelnych vysokych peci
(KRrREPS 1976, 48). Pec FrantiSka dodnes stoji na Staré huti
u Adamova. Koneénym produktem byla piedevSim litina,
kujné zelezo se pak ziskavalo oduhliCenim ve zkujnovacich
vyhnich (SOUCHOPOVA et al. 2002, 27).

Toto mistni hospodaiské specifikum v oblasti Adamova
poutalo badatelsky zajem v pribéhu celého 20. stoleti, a diky
lichtens$tejnskému archivu o ném pomérné hodné vime (PIL-
NACEK 1928). Zelezaiska vyroba se v této oblasti stala hlav-
nim lokalnim zdrojem informaci, zatimco politické déjiny
novohradského panstvi v podstaté konCi nejpozdéji roku
1604, kdy rozhodnutim Maxmiliana LichtenS$tejna byla zruSe-
na sprava na Novém hradu a pfenesena do pomérn¢ vzdale-
nych Pozofic. Tematika spojena s Zelezarskou vyrobou budila
trvaly zajem (PARAL 1962a; KREPS - MERTA 1973), coz nam
umoznuje si udélat predstavu o hospodarském déni ve sledo-
vané oblasti v dobé baroka. Na tuto zdejsi sté€Zejni vyrobu se
vazala dalsi lesni femesla (hornictvi a uhlifstvi), bez nichz
provozy nemohly fungovat.

Ne zcela vyfeSenym problémem, ktery nas ve vztahu
k Josefovskému udoli zajima, je vystavba vysoké pece na
Staré huti u Adamova (obr. I.1). K tematice se vaze nékolik
udaji. Soupis inventafe adamovské huti (poztstalost dosa-
vadniho majitele Josefa Jana Adama LichtenStejna) z roku
1732 nabizi mozZnost jiZ situovat vysokou pec na Starou hut
u Adamova. V obdobi 17. stoleti predpokladame existenci
vysoké pece jen v Adamové. Ve zminéném dokumentu se
uvadéji jiz dv€ vysoké pece, rozliSené jako horni a dolni.
Nékdy v letech 1726 az 1732 tedy musela byt vystavéna pec
nova. Majitele k tomu mohlo vést lepsi vyuziti prirodnich
zdroju v oblasti Staré huti u Adamova. Zde se nachazel vyho-
vujici vodni zdroj Kitinského potoka a pec byla hlavn€ situo-
vana bliZze ke zdrojim Zelezné rudy, ktera se tézila v katast-
rech Babic nad Svitavou a Olomucan. Rok 1732 se ale udava
v protikladu az s pozdéjsim terminem 1743, kdy uZ méla byt
dievouhelna pec Frantiska urcité v provozu (KREPS - MERTA
1973, 8, 12).

Obr. 1.1. Stard hut u Adamova a vysokd pec Frantiska v 1. pol. 20. stoleti (archiv
K. Absolon, MZM Brno).

1.3. SKLARNA V JOSEFOVE

Vyznamnou hospodafskou barokni aktivitou v bezpro-
strednim okoli jeskyné BycCi skala bylo preneseni barokni
sklarny z Olomucan do Josefova v roku 1723 (obr. 1.2). A¢
byly v minulosti prezentovany rizné nazory na lokalizaci této
sklarny, jesté donedavna byla otazka stale oteviena. Nové
okolnosti ohledné tohoto tématu vyvstaly v roce 2013, kdy se
podafilo identifikovat bohaty odpad po sklaiské vyrobé na
brehu revitalizovaného Hutského (Dolniho) rybnika v Josefo-
vé (GOLEC 2013c). Definitivné 1ze archeologicky potvrdit
nazor V. Stépana, Ze Olomucanska sklarna méla dvé postup-
né lokace, a to nejdfive v Olomucanech a pozdéji byla znovu
vystavéna v dneSnim Josefov€é na rozhrani Josefovského
a Kitinského udoli (STEPAN 2009). Sklarna ma pro pochope-
ni déjin sklafstvi na Moravé velky vyznam, a tak jeji déjiny
poutaly pozornost, nedavno byly revidovany, pokrok pfinesly
zejména poznatky z lichtens$tejnského archivu v Brn¢, Vidni
a Vaduzu (STEPAN 2009). Tato sklarna je dle néj viibec nejvy-
znamnéjsi feudalni huti na Moravé a fadi ji na roven nejzna-
méjsich sklaren Ceské republiky na Sumavé, v Krusnych,
Luzickych a Jizerskych horach a v Posazavi.

O sklarnu se v minulosti zajimalo jiZ vice badateld,
Ch. d’Elvert, H. Sanka st., J. Knies, J. Pilnacek, A. Ferulik
nebo M. Kreps. Postupné zacalo kolovat mnoho rozdilnych
nazori jednak o obdobi jeji existence a pak o jeji poloze. Rad
do tématu vnesla podrobna Stépanova revize. A¢ se hovofi
o tzv. Olomuéanské sklarné, V. Stépan prameny doloZil, Ze §lo
vlastné o dv€ nasledné sklarny na riznych mistech. Dozvida-
me se Cetné podrobnosti o vyrobé skla. Sklarna pracovala
v dnesnich Olomucanech v letech 1676-1723 a nasledné byla
prenesena do Josefova, kde byla v provozu v letech
1724-1747. Po jejim zruSeni se méla v jejich budovach provo-
zovat jeSt€ draslarna, ktera zde vyrabé€la pota$ (nutna surovi-
na pro sklafskou vyrobu). Ukonceni této vyroby je datovano
jen ramcove, a to nékdy do priibéhu 2. poloviny 18. stoleti.

Zatimco Olomucanska sklarna nebyla zatim archeologic-
ky presné lokalizovana a méla se nachazet na pozdé€jsich par-

Obr. 1.2. Josefov v 1. pol. 20. stoleti (archiv K. Absolon, MZM Brno).
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celach domu ¢. 20, 22 a 24, tak u Josefovské sklarny je situa-
ce jasnéjsi. Poloha jiz znama je, nachazi se pod silnici v misté
trojuhelnikové kfizovatky v Josefové v misté byvalé usedlosti
»Zavadilka“. Neni jasné, zdali staveni nebylo byvalou sklaf-
skou huti. Obdobné i dodnes stojici byvala ,Hajenka“ mohla
k huti nalezet (obr. 1.3). Tuto polohu publikoval jiZ v roce
1954 A. Ferulik, myIné€ se vSak domnival, Ze sklarna stala jen
zde a nikoliv také v Olomucanech (FERULIK 1954). A. Ferulik
dale zaznamenal vzpominku J. Simka z Josefova, jehoZ otec
si pamatoval, Ze na kfizovatce stavala sklafska hut. Podchytil
také pomistni nazev ,Na popelisku“, kam se mél vyvazet
popel ze sklarny.

Od svého zalozeni se v Olomucanské sklarné vystfidalo
nékolik generaci sklarskych specialistl, ktefi do ni prichazeli
z velmi vzdalenych sklarskych huti (PARAL 1962b, 1-2). Vybu-
dovanim sklarny byla povéfena zahadna a rozporuplna postava,
alchymista P. del Bona, ktery do sklarny pfinesl tajemstvi kfiSta-
lového skla, nicméné sklarna od zac¢atku velmi prodélavala a jiz
nasledujici rok Bona odesel. Nasledné sklarnu vedl H. Streck,
ktery predtim prosel fadou provozti v Cechach, a zaméfil se na
sortiment silnosténného draselného skla némeckého typu.
Sklarna vyrabéla mj. produkty pro chemické ucely, které se vozi-
ly do lichtenstejnské alchymistické laboratofe ve Valticich. To
ma dokladat jiz vysokou uroven sklarstvi. V roce 1680 prisel
Francouz C. Barot. V roce 1683 se kromé laboratorniho skla
vyrabél vyrabél i Siroky sortiment dalSiho zboZi (okenni tabule
rozméra 236 x 77 cm, tabule nizs§i 77 cm vysoké, nebo vyssi
385 cm vysoké). K sortimentu patfily nadoby zvané fioly
a retorty rtiznych velikosti (1/4-10 mazi), kadinky, mozdire,
misKy na strouhani, pohary, kopové sklo dobré, §patné a mande-
lové, tuplaky, Zertovné sklenice, knofliky, formované misky,
mazové dzbany, lampy, ledové sklenice, angstery (cibulové pici
nadoby), vinné stopky, vétsi vinné sklenice, zdobené lazenské
sklenice, obyCejnéjsi druhy vinnych sklenic, Salky na piti, rizné
druhy okennich koleCek, sklenice na vodu, cukifenky, lahve
o obsahu 1/2-2 mazy, lahve na palenku, zrcadla a ,bratrské
kolace®. Produkce se v pritbéhu doby ménila a celkové se da fici,
7e sklarna byla velmi univerzalni. Casem se vytvofila obchodni

Obr. 1.3. Pravdépodobné byvalé budovy skldrny a drasldarny v Josefové - Hdjenka
a usedlost Zavadilka v 1. pol. 20. stoleti (archiv J. Svozil st.).

sit a vzdalena centralni skladiSt€ s hotovymi vyrobky. Sklarska
hut se dostala také do pronajmu, jako za F. Baldermanna
(1719-1722), ale vétSinou byla provozovana pfimo Lichtenstej-
ny. Zasadou bylo dodavat sklo pro potieby jejich panstvi a pie-
bytecné vyrobky se prodavaly jinde. V prvnich letech byl perso-
nal huté privadén z némecky mluvicich oblasti, ale postupné
dochazelo k zapojeni mistnich pracovnich zdroji. V. Stépan
uvadi velké mnozstvi lidi spojenych s Olomucanskou sklarnou,
ale neni mozné je vSechny jmenovat. Roku 1719 prisel do huti
Svycar S. Mazor, jenz umél vyrabét sklenéné lustry, od roku
1722 prevzal fizeni vyroby, kdy doslo opét k lichtenstejnskému
provozovani huti. Pravé on byl piivodcem myslenky vybudovat
novou sklarnu v Josefové. K ukonc¢eni provozu v Olomucanech
doslo 31. fijna 1723, kdy se jiz stavéla nova hut. K pfesunu do
Josefova doslo v pritbéhu roku 1724, zacalo se v ni pracovat 16.
Cervence. V dekretu Josefa Jana Adama LichtenStejna ze 4. fijna
1724 m¢éla sklarna vyrabét hlavné zelené obycejné sklo pro
potieby vSech lichtenstejnskych panstvi véetné rakouskych, dale
sklo pro kostely, stavby atd. Hned od jejiho za¢atku byla prona-
jata na Sest rokd K. Pressfreundovi.

Pielozeni sklarny do Josefova bylo soucasti planu kolonizo-
vat odlehl¢ a neobydlené udoli. Problémy s vyrobou byly veliké
a navic presidleni do neobydleného udoli nesli sklafi dost Spat-
né. Hutni pisaf 1. Mattern jej nazval ironicky ,Jammerthal®
(udoli bidy). Spatna ekonomicka situace sklarny byla fesena
personalni vyménou v letech 1729-1730. Produkce se zvysila
a sklarna prosperovala. Snad jiz v 30. letech 18. stoleti doslo ke
spusténi vyroby Zeleza na blizké Staré huti u Adamova, coz sice
fesilo zasobovani Adamovskych Zelezaren surovinami (dfevéné
uhli a Zelezna ruda), ale sklarn€ tim vznikly pravé potize s pali-
vem. Zapolilo se také s neplacenim za odebrané zbozi, hut trpé-
la pfi systému obchodovani na dluh, navic ¢ast skla byla diky
nizké kvalité neprodejna a hodné vyrobku tak lezelo skladem.
Zajimava je jind zprava, Ze néktefi sklafi zdobili sklo doma
malovanim a rozprodavali jej pro svijj zisk do okoli. Pridal se
také dalSi problém, lichtenstejnské sklo mélo dobré renomé
a zaCalo se podvodné kopirovat i se znakem knizete Lichtenstej-
na. V hospodach na jejich drzavach se pak mé€lo kontrolovat
a byl vydan dekret o zakazu dovozu skla odjinud. Koneény uder
pro Olomucanskou sklarnu v Josefové prisel 18.Unora 1746.
Lichtenstejnska ustfedni kancelar ve Vidni nafidila, Ze dfevo
z pozorického panstvi, aktualn€ poskozené rozsahlou vichfici
a pozarem, nebude pro sklarnu dostupné. V té dobé panoval
citelny nedostatek dfeva, diky dodavkam do Zelezaren. Padl
navrh, Ze by se mohlo nahradit palivem aZ z panstvi Sternberk
v dnesnich Jesenikach. Hejtman tohoto panstvi ale obratem
25.unora 1746 navrhl sklarnu zrusit pro nedostupnost dreva.
LichtensStejnska ustiedni kancelai zorganizovala 20. Cervna
1746 kontrolu lesti v okoli Olomucan, a po zhodnoceni celkové-
ho hospodareni sklarny doslo k verdiktu o jejim zruSeni.
K zavfeni huti mélo dojit po zuzitkovani poslednich zasob suro-
vin, které vystacily jesté na jednu sezonu, a tak k ukonceni pro-
vozu doslo az 31. srpna 1747. Pozdéji 13. zafi 1747 byl posled-
nim hutnim pisafem J. A. DiviSem sepsan piedavaci protokol
sklaren. Byl tak vytvoren jediny dokument dokladajici podobu
sklarny. Sestavala z dilny, susici pece, Salandy, komory na sklo,
komory na tabule, 1lazn€, bytu hutniho pisafe, obydli tovaryse
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a pacholka, konské staje, kllny, fezarny skla, skladu dieva
a skladu vapna.

Sklarna v Josefové je velmi cennym baroknim zdrojem
informaci o déni pobliz jeskyné Byc¢i skala v 1. polovin€ 18. sto-
leti. Zajimava je poloha sklarny vici ni, jde asi o 300 metrovou
vzdalenost. MizZeme se jen dohadovat, zda ji pracovnici nav-
Stévovali. Néktefi z nich uméli jisté psat, ale bohuzel zZadny
podpis z doby existence sklafské huti nebyl nalezen. Naznak
zajmu miZeme nalézt u zaméstnancl Zelezaren. V Byc¢i skale
byl identifikovan podpis, ktery mtliZe nalezet Martinu Kolisko-
vi, hutnimu spravci v Adamové v letech 1736-1744. Tato situ-
ace kontrastuje s jeskyni Vypustek, kde mame do roku 1790
registrovano jiz Ctyficet podpist (vice kapitola 1.10.). V tomto
obdobi pozorujeme zna¢ny zajem napf. 1ékaiti a duchovnich,
coz jsou evidentné jiné spolecenské skupiny. Pozdni navaznost
na josefovskou sklarskou vyrobu nachazime v By¢i skale aZ na
pamétni desce Aloise I. J. LichtenStejna z roku 1801, na které
je uveden T. Hroch, mozZny spolutviirce Uprav romantického
parku v okoli By¢i skaly od roku 1796 (obr. 1.4). Podarilo se
0 ném zjistit, Ze pomahal stavét pece v nové budované sklarné
Strani (Kvétnd) v roku 1795 (GoLEc 2013c).

1.4. STAVBA MLYNA A PILY NA ALTHAMRU
A DVOU RYBNIKU V BLIZKEM OKOLI

Velkym stavebnim zdsahem do bezprostredniho okoli jesky-
né Byc¢i skala, o kterém vime z pisemnych prament, je stavba
mlyna na Althamru (Starém hamru) a dvou prilehlych rybniki
v jeho blizkosti pobliZ budouciho Josefova v roce 1712 (KREPS -
MERTA 1973, 7; KREPS 1976, 54). O udalosti vime diky stiznos-
ti sedmi olomucanskych sedlakt V. Koniga, J. Hamy, M. Sobo-
la, F. Blazka, J. Blazka, H. Bouze a J. Kalvody, ktefi diky zminé-
nym stavbam rybniki priSli o mozZnost ziskavat seno pro
dobytek a koné, protoZe se jednalo o jediné louky prislusejici
k jejich usedlostem. Sedlaci argumentovali ve své suplice fak-
tem, Ze bez dobytka nemohou svazet dievo k milifim a dievéné
uhli k hutim a odvadét tak pfedepsanou robotu. Zprava nam
tedy doklada, zZe tato cast udoli byla v baroku bézné uzivana pro

Obr. 4. Jméno T. Hrocha pod Lichtenstejsnkou pamétni deskou u Senkova sifo-
nu ve Staré Byci skdle (foto M. Golec).

hospodarské ucely. Althamersky mlyn fungoval po prestavbach
az do poloviny 20. stoleti a ¢ast budov stoji dodnes. Hraze obou
rybniki 1ze identifikovat v terénu i dnes, navic byly zachyceny
malifi v 19. stoleti (obr. 11.14, 11.16). Horni rybnik dnes neni
napustén, Dolni (Hufsky) rybnik byl po druhé svétové valce
redukovan, ma mensi plochu a slouzi po revitalizaci na pocatku
roku 2014 dodnes. Neni vylouceno, Ze louky v oblasti budouci-
ho Josefova byly jmenovany jiz dfive v roce 1568 v registrech
novohradského panstvi. Zaznam se zminuje o platbé ,z Luck od
hamru pustého z Olomucan“. N€kdy na pocatku 18. stoleti jsou
jmenovany dalsi stavebni aktivity, které se mohou vazat k Alt-
hamru. Byla zde jmenovana stara hamerska pila, pficemz z vySe
uvedeného zaznamu vyplyva, Ze zde mél stat uz také mlyn (obr.
1.5). Neni vylouceno, Ze doslo k slou¢eni rliznych provozi, které
byly napajeny ze dvou nové vybudovanych pstruhovych rybniki
lezicich na Kitinském potoce (KREPS - MERTA 1973, 6-7).

I.5. PREDNI POUTNI MISTO NA MORAVE
A PAULANSKY KLASTER VE VRANOVE U BRNA

Vyznamné marianské poutni centrum pomérné nedaleko
jeskyné€ By¢i skala je Vranov u Brna. M4 obdobné jako Kitiny
stifedovékou tradici a ziskalo na vyznamu zejména az po tfice-
tileté valce v dobé€ rekatolizace (obr. 1.6). Barokni prestavba
zdejsiho kostela spada jiz do poc¢atku tohoto letitého valecné-
ho konfliktu, do let 1622-1624, a to zasluhou Maxmiliana
Lichtenstejna a Katefiny Cernohorské z Boskovic. Zasadnim
pocinem pro toto misto bylo rozhodnuti, pfenést rodovou
hrobku Lichtenstejnti pravé sem. Roku 1633 je do nového
klastera povolan fad paulant (fad NejmenSich bratfi sv. Fran-
tiSka z Pauly). Béh déjin poutniho mista vyznamné ovlivnila
udalost z roku 1645 na Novém hradé u Adamova, kde mély dle
povésti zazracné uniknout zkdze ohné vranovska marianska
socha a socha JeziSe Krista, coz je téz vykladano jako druha
zakladatelska legenda. Paulan F. Talbert nas o udalosti zpravu-
je takto: ,Vyplenénd pevnost (Novy hrad) pak byla nepritelem
zcela vypdlena (coz nasim otciim v zajeti zpusobilo velkou bolest,
protoZe verili, Ze socha Panny Marie se obrdtila v popel). Oni sami

Obr. I.5. Hospoddrské a obytné staveni Althamr v 1. pol. 20. stoleti (archiv
K. Absolon, MZM Brno).
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byli propusteni opét na svobodu a obdrZeli zpét bohosluZebné
ndcini (bez pochyby s pomoci Bozi a Bohorodiccinou, prispéla
také ndklonnost vzneseného pdna dAvaucourt, francouzského
legdta u Svédii). Hned se shromdzdili feceni otcové u pevnosti,
aby sochu hledali s pomoci nékolika horlivych osob. Hledali pec-
live, az konecné byla jednou Zenou socha nalezena zcela nedotce-
nd mezi ohorelymi kiily, které prve obepinaly pevnost. Na boku
lezela soska Syna visiciho na krizi, cely kiiz v ohni shorel, ale na
soSce (kterd byla v konventu zbozZné cténa) nebylo Zddné posko-
zeni. Podivuhodneé také je, Ze tato soska byla nasimi bratiimi pred
pozdrem pevnosti zanechdna nad oltdrem oratore, ve které byli
zvkli slouzit mse a modlit se, po pozdru byla vSak nalezena
venku a dokonce se sochou nejvetsi Panny, k velké radosti nasich
ze znovunalezeni pokladu, na kterem zavisela jejich spdsa a ucti-
vdani Vranovu prircené (TALBERT 1652; MIHOLA 2010, 7). Vra-
novsky poutni kostel tak nabyl své obliby pomérné kratce po
uspésném odrazeni Svéda pied Brnem. Briiané sem vykonali
dékovnou pout, na ¢emZz méli podil aktivni jezuité. Obdobny
poutnicky scénai zname také z nedalekych Kitin. Shodné se
Kitinami se ve Vranové u Brna mnozily zazraky, které byly lite-
rarn€ zachyceny roku 1691 v knize V. Burcharta Kef hofici
nezhoreny a jinde v roce 1740 v knize Dvlr Pani ve Vranové.
Pocetné byly zazraky uzdraveni ze slepoty, uzdraveni po ura-
zech, padech, prejeti, tonuti ¢i kousnuti psem, dale pomoc pii
kolikach, zimnicich, padoucnicich a také obtiznych porodech
(MiHoLA 2010, 8). Vranov je pro jeskyni By¢i skala zajimavy
z hlediska nazvoslovného. Vlibec poprvé byla nazvana ,jesky-
ni nedaleko Vranova“u J. F. Hertoda z Todtenfeldu roku 1669
(viz kapitola 1.8.2.), v ¢emz se mj. zrcadli pristupova cesta
k jeskyni ve sméru od Brna.

1.6. PREDNI POUTNI MiSTO NA MORAVE
A PREMONSTRATSKY KLASTER VE KRTINACH

V marianskych poutnich mistech nedaleko By¢i skaly
Kitinach (obr. 1.7) a ve Vranov€ u Brna se poutnici obraceli
k Panné Marii pro odvraceni morovych ran. Tyto epidemie
ale zase tak Casté nebyly a tak spektrum proseb bylo Sirsi.

Obr. 1.6. Poutni misto Vranov (u Brna) v 1. pol. 20. stoleti (archiv K. Absolon,
MZM Brno).

Obr. 1.7. Poutni misto Krtiny v 1. pol. 20. stoleti (archiv K. Absolon, MZM Brno).

Obr. 1.8. Poutni mista na Moravé v poloviné 18. stoleti. Cervené oznaceny nejvy-
znamnéjsi z nich (JANIS 2014, 224).

Obr. 1.9. Andél ukazuje poutnikovi cestu k Panné Marii do Kitin, rytina J. C. Lai-
dig 1707 (Kavicka 2014, 27).
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Smysl marianskych pouti byl pfedev§im osobni a da se shr-
nout do nékolika skupin: zaslibna pout (lidé v tézkych Zivot-
nich situacich volali svétce na pomoc, v nouzi slibenou obét
museli vykonat, jinak byli potrestani), vyproSeni si uzdraveni
(srdce, ruce, oCi, nohy ad.), zastupné pouti (za né€koho)
a dékovné pouti (jednotlivci i celé vesnice dékovali za ochra-
nu pred morem, ohném, vodou a valkami). Obliba pouti
v baroku postupné vzristala. Roku 1674 doputovalo do Kitin
Ctrnact tisic poutnikt, kolem roku 1750 to bylo jiz Sedesat
tisic. O Kitinské pouti pecovali jako o své vlastnictvi premon-
strati ze Zabrdovic u Brna. Postupné se m¢ly Kitiny stat
dokonce nejnavstévovanéjSim poutnim mistem Moravy (obr.
1.8). Nejvice sem chodili Moravané, ale prichazeli poutnici
i z Cech, ze Slezska, Slovenska, Rakouska a Madarska (obr.
1.9). Jednotlivci pfinaseli votivni dary dievénych, voskovych,
kovovych, ale i stfibrnych ¢i zlatych model koncetin a uzdra-
venych organl, nebo také tabulky a obrazy s vyobrazenim
konkrétni udalosti jako podékovani za uzdraveni (75 % kitin-
skych zazrakl), zelezna pouta symbolizovala propusténi ze
zajeti. Obce a mésta nechaly namalovat velké votivni obrazy:
Prost&jov roku 1723 za ochranu pied pozarem, Zabrdovicky
klaster roku 1744 za vysvobozeni od Prusi a Sasid, VySkov
roku 1755 za ochranu pred pozarem a roku 1817 za ochranu
pred povodni (Kavicka 2014, 46, 48, 65-66). Barokni Kitiny
byly Gastym mistem zazrakd, které se pisemné evidovaly. Slo
nejcastéji o uzdraveni bolesti hlavy, zubi, hrdla, infarkty, psy-

Obr. 1.10. Barokni vyobrazeni Panny Marie Krtinské s dékovnymi votivnimi dary
poutniku (archiv K. Absolon, MZM Brno).

chické problémy, neplodnost, problémy pfi porodu, urazy, ale
také smifeni manzeli apod. Celkové mnoZstvi se pocitalo na
tisice (VERBIK 1987b, 47-48). Podrobné¢ statistice kitinskych
zazrakl se vénovala A. Horakova. Uvadi, ze kitinské zazraky
se neudavaly napf. pomoci zazracné vody, ale skrze sochu
Panny Marie (obr. 1.10). Obdobné tomu bylo i ve Vranové
u Brna. Provadély se praktiky v prostoru pfed sochou ¢i obra-
zem, kde se poutnici kleCice vroucné modlili, nedotykali se
vS§ak Madony pifimo, vzdy jen prostfednictvim jinych pfedmé-
tl, nejcastéji Satkt (HORAKOVA 2008, 45).

1.7. BAROKNI LEKARI HLEDAJI JESKYNI VYPUSTEK

Prvni historicky podchyceny popis jeskyné Vypustek
pochazi z roku 1608 od Oswalda Crolla (Crollia). Jako 1ékaf
si pochopitelné€ vs§imal jeskynnich substanci vhodnych pro
1é¢ebné ucely. Napsal. , Bith nam hojné ustédril na riiznych mis-
tech. Tak kdyz napr. unicornu verum je pro vzdcnost cenéno, tu
jiny druh, ktery se nazyvd unicornu minerale, vykopdva se ve
vodnich titnich nebo skaliskdch, jako casem na Moravé asi 3 mile
od Brna, kde jsem provddél lécebnou praxi. Nebylo to daleko od
statku zdbrdovického opatstvi (Krtin), kde pod vysokou skalou
vkopdny byly kosti dvou neobycejné velikych zvirat a dvou mld-
dat, kterd tu zahynula v nezndmém case za privalu vod pri poto-
pe svéeta. Dostal jsem se ndahodou po nékolika mésicich v tato
mista a byv upozornén na tento ndlez, postaral jsem se o vvkopd-
ni jeste dalsich hojnych zbytki téchto kosti i podivuhodnych zubii
a zachranil je od zkdzy pro uZiti v lékarstvi, nebot se mohly léceb-
nym ucinkem rovnati rohu jednorozce. V témZe prostoru nedale-
ko naléza se izasnd jeskyné podobnd oné vyhloubené hore
v meste Costozze u Padovy, v niz se nachdzeji podivuhodné a roz-
manité hricky prirody. Kapky vody stékajici z klenby této duté
a bludnymi chodbami propletené skdly tuhnou na misté a svym
padem z vySe vytvareji prostrednictvim spiritus salis rozlicné
kamenné utvary a podoby“ (SKUTIL, JOSEF 1970, 315; ZAPLE-
TAL 1971, 17-18; MusIL 2010, 19; GRUNDA - SEVCIKOVA 2012,
14); poznamky k prekladu citovaného textu (URBAN -
SLABY - PRIBYL 2011, 7). Podrobné se touto tematikou zaby-
val nedavno R. Musil. Téma shrnul v kapitole Fosilni kosti
a sintry z Vypustku jako 1€k, pseudolékaiské obdobi (MUSIL
2010, 35-36). V zasadé §lo o to, Ze se jesté v pribéhu baroka
hledala ve shodné s obdobimi star§imi substance, ktera méla
univerzalni 1é¢ebny ucinek. Za n€j byl povazovan roh jedno-
rozZce. Tato velmi cenna surovina byla nalézana ve Vypustku
minimalné od konce 16. stoleti, cozZ naznacuje pravé Crollius,
ktery mél jeskyni navstivit jiz v letech 1600-1601. Obdobné
nalezy nasledné popisuji z Moravy Boétius de Boodt, J. L.
Bauch a J. Schroeder, coZ po revizi tématu vedlo R. Musila
k lokalizaci opé€t do Vypustku (MusiL 2010, 19-20). Nékdy
v 17. stoleti se od hledani rohu jednorozZce jako 1éku ustoupi-
lo. Tato ,lékarska faze“ Vypustku je naprosto ojedin€la
a nemizeme ji doloZit z zadné jiné moravské jeskyné. Je jedi-
neénym pramenem. Vypustek se dostal do Sirokého povédo-
mi 1ékaft ve velmi vzdalenych oblastech dneSniho Némecka.
Ne mén€ vyznamné je dalsi Boodtovo 1ékafské pozorovani
o uzivani rozemletych krapnikil a sintr pfi 1éCbé zlomenin.
Rozpustény prasek mél vyvolat velké poceni. Jako zdroj se
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uvadi znovu Vypustek (MUsIL 2010, 35). Tato informace je
velmi vyznamna ve vztahu k nasim znalostem o funkci pout-
nich mist ve Kitinach a Vranov€ u Brna pro 1é¢itelské ucely.
Da se predpokladat, Ze ,roh jednoroZce a prasek z krapniki
a sintri” z Vypustku se mohl dokonce nabizet u kosteltl, nebo
si pro né poutnici pfimo do jeskyné chodili. Pro archeologii
je tento fakt velmi cenny, doklada barokni vyuzivani diky své
unikatni materii, ktera byla ¢lovékem nalezena a vyuZivana
(funkce jeskyné v lidském svét€). Proti tomu Byc¢i skala neby-
la v pozdnim pleistocénu medvédi jeskyni, a proto ,kosti jed-
norozZce® v baroku nabidnout nemohla.

1.8. POPISY JESKYNI VYPUSTEK OD MARTINA VIGSIA
A BYCI SKALA OD J. F. HERTODA Z TODTENFELDU

Duchovni M. Vigsius a lékar J. F. Hertod z Todtenfeldu
predstavuji prvni etapu védeckého zajmu o jeskyné Kitinského
udoli. Zanechali nam mj. jejich prvni topografické popisy, ¢imz
se odliSuji od svych predchidct. Oba pristupy jsou odliSné
a vychazeji ze zajmu a vzdé€lani obou autori. Ve svych pojedna-
nich zaznamenali nejen fadu vyznamnych fakti o By¢i skale
a Vypustku, ale také nam poodhalili své znalosti o nich. U zmi-
nénych muizZeme pozorovat pokroCilé racionalni mysleni. Na
druhé strané shledavame jesSté fadu prvki archaickych, at je to
teologicky vyklad podzemnich prostori u Vigsia nebo nebez-
pecné pary vyvérajici z podzemi zpusobujici smrtelné nemoci
u Hertoda. Pravé tyto momenty jsou cennym zdrojem informa-
ci vyvérajicich ze vzdalengjSi minulosti. Po tomto prvotnim
zajmu o jeskyné ve Kitinském udoli zaznamenavame jeSté praci
Johanna Georga Vogta z roku 1729 (LANGROVA 1935). Na pre-
lomu 18. a 19. stoleti, kdy se vyzkum podzemi znovu rozmohl,
prinasi jiz zcela jinou uroven racionalniho védeckého mysleni.
Bylo totiZ nové podpofeno romantickym zajmem o pfirodu.

Jak jsme jiz poznamenali vySe, ve Kitinském udoli je
barokni Iékafsky zajem velmi dobfe patrny v jeskyni Vypustek
pro své bohaté nalezy ,,rohu jednorozce“. Naproti tomu Byci
skala fosilni kosti nenabizela. Tento fakt urcit€ rozhodl, pro¢
je barokni obdobi daleko Iépe zachyceno ve Vypustku a proc
je z néj nesouméritelné vice navstévnického grafitti (podpi-
st).

Literarni barokni zdroje k Vypustku a By¢i skale postupné
shrnulo vice autorti (BURKHARDT 1949b, 7; SKUTIL, JOSEF
1957, 3). Nedavno vysla obsahla monografie o Vypustku od
R. Musila, coZ je po dlouhé dobé prace, ktera se systematicky
tématem zabyva (MusiL 2010, 19-36), kritika s dopliaky
v (URBAN - SLABY - PRIBYL 2011).

1.8.1. Martin Vigsius - komplexni barokni predstava o podzemi

Unikatni barokni praci sepsal kitinsky faraf a premon-
strat Martin Vigsius v roce 1663. Ve svém dile Vallis Baptismi
(prekladano bud Udoli kitinské ¢ Udoli kitu) se predeviim
zajima o naboZenské a historické souvislosti na majetcich
svého radu. Ve svém objemném spisu fesi pivod zabrdovické-
ho klastera, pivod marianské sochy ve Kitinach, zemépisnou
polohu Kitin, popisuje kitinské obyvatelstvo, podnebi a uva-
Zuje o nazvu Kitiny. Ve své paté kapitole Vigsius piechazi

k popisu pfirodni tvarnosti krajiny kolem Kftin, coZ ocenova-
li predevsim pozdéjsi badatelé o Moravském krasu (BEDNA-
ROVA 1968, 2; ABSOLON 1970a, 21-22; SKUTIL, JAN
1974-1975b). Obsirnéji se vénoval zejména blizkému Vypust-
ku a pak vzdalenéjsi propasti Macocha. V §irokém zabéru pie-
Sel k topografickému popisu jeskyné Vypustek, ktery nespor-
né dle uvedenych podrobnych udajui navstivil. Vedle
samotného popisu ale také uvazuje o podzemnich zakonitos-
tech, jako je obecny vznik jeskyni, hovofi: , 0 jakychsi silnych
vparech v dutindch zemé a co nejprudsim rozburovianim vzdu-
chu, ktery je v nich uzavien“ (ViGsius 1663; J. Zytek a J. Ur-
ban, novy nepublikovany pfeklad), ¢imz vlastné spojuje obec-
né barokni nahlizeni na nebezpeC¢i podzemnich par
s racionalni uvahou nad tvorbou dutin (pocatek karsologie).
Jeskyné€ v zimnich mésicich opravdu pary vytvareji, coz muse-
lo byt vZdy znamo. O Macose premysli naboZensky orientova-
ny M. Vigsius ve vztahu k Panné Marii: ,ve kterézto dobé jiz
tato bozska matka v jeskyni této prirvy jako holubice premysle-
la si” (SKUTIL, JAN 1974-1975b, 166).

Vigsiovo Vallis Baptismi z roku 1663 (ViGsius 1663) neby-
lo nikdy jako celek v Ceském piekladu publikovano, a to
dokonce ani oblibena a nékolikrat citovand pata kapitola
(napf. ABSOLON 1970a, 21-22; MusiL 2010, 20-22). Novy
preklad paté kapitoly piipravili J. Zytek a J. Urban (zatim
nepublikovano), z néhoz zde cituji. Vigsius byl za topografic-
ky popis podzemi nazvan prvnim geografem Moravského
krasu (ABSOLON 1970a, 21; SKUTIL, JAN 1974-1975b, 165).
Topografické popisy jsou sice nesmirné pozoruhodné, ale
doposud nevyuzitym zdrojem je novy fakt nabozenského
pohledu na téma jeskyni. Vigsius neni lékafem, ale duchov-
nim. Proto je namétové spektrum odlisné. Lze konstatovat, Ze
K. Absolon objevil ve Vigsiovi prikopnika ,krasové geografie
a speleologie“. Ocenuje pasaze, kde se barokni vzdélanec
zamysli nad vznikem jak samotnych jeskyni, tak napf. i krap-
nikl. Pfirovnava je k husim brkiim (dnes$ni brcka). Popisuje
fadu mist ve Kitinském udoli. Nicméné Vigsius pfinasi fadu
dokladi o chovani lidi v podzemi. Zamysli se nad velkym
mnoZstvim kosti a jejich piivodem v jeskyni a dava je do vzta-
hu k minulosti, ¢imZ se vlastné zabyva zarodky necirkevni his-
torie. Kosti ale stale nalezeji dle barokniho stavu poznani
obriim, drakiim, ptakim Nohiim ¢i Lapithim. Vigsius zachy-
til hned nékolik dalSich ucell vyuzivani jeskyni, popisuje: to-
¢iste sedlaki pred Svédy se svym majetkem a pozdgjsi hleda-
ni zakopanych pokladid v jeskyni. Zachytil také uzavieni
jeskyné Karlem Eusebiem LichtenStejnem (zil 1611-1684)
pfed moZnym zranénim Ci smrti, coz je vlastné nejstarsi
uméla uprava jeskyné v Moravském krasu. Zaznamenal
povést o svrzeni Vaviince Vokouna do jeskynni propasti (viz
nazev dnesni jeskyné Vokounka) za vyzrazeni cesty do Nového
hradu u Adamova Svédiam. Jeskyné je také dle Vigsia mistem
pro mrtvé duse. Zdrojem 1é¢ivé vody pro postizené horeckou
a svrabem. Jindy pfibytkem hadti a Zab. Nepfehlédnutelné je
barokni obecné prisuzovani jeskyni Pann€ Marii (konkrétné
ve Kitinském udoli a Macose), kterd v nich ma dlit jako holu-
bice. Jinde podle popularni antické mytologie prisuzuje
Vypustek fimskému Plutovi. Timto zajmem se Vigsius vlastné
vénoval spektru, které dnes spada do sféry humanitnich
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obort archeologie, historie, etnologie, religionistiky, lingvisti-
ky ¢i kulturni antropologie.

R. Musil se nad Vigsiovymi poznatky zamysli: ,,pro¢ lidé
do jeskyni chodili?“ Domniva se, Ze to mohlo byt jiz kvili
krapnikiim, co by zdroje suvenyri a léCebnych substanci
(MusiL 2010, 22, 35). Vyznamnou vydéleCnou komoditou
mistnich obyvatel asi byly hlavné zvifeci kosti, které byly
vyhledavany lékari, alchymisty a asi i lidovymi léCiteli. Obcas
podzemi navstivili kvlli zakopanym pokladim. Nékdy dé€lali
pravodce navs§tévam. Vzdy pfichazi v uvahu také moznost
prespani tulakt (Dratenicka, Cikanska jeskyné ad.) ¢i utecen-
ct pred valkou. Mnoho lidi do jeskyni veslo pro pouhou zvé-
davost. V této oblasti se pohybovaly desetitisice poutnikii smé-
fujicich do poutnich Kitin a Vranova u Brna. Roku 1660 byla
sice ve Kitinach postavena utulna pro mnichy nebo poutniky,
ktefi se zde mohli kratsi dobu uchylit (SANKA ml. 1962, 14),
ale spalo se urcit€¢ po domech, ve stodolach, a v okoli, kde se
dalo, zejména v pfipad€ Spatného pocasi urcité i v jeskynich.
Naopak jiny zajem o Vypustek shledavame pfi cileném ola-
movani krapnikti pro nejstarsi umeélou jeskyni na svété, v pod-
zemi lichtenStejnského zamku v Lednici, stavénou pro Karla
Eusebia Lichtenstéjna kolem poloviny 17. stoleti.

K By¢i skale ma Vigsiova prace evidentni, ale jen nepfimy
vztah. Vigsius By¢i skalu topograficky nepopisuje zevniti jako
J. F. Hertod z Todtenfeldu. Dotkl se jen jejiho okoli, mnozi
autori mylné uvedli, Ze By¢i skalu popsal, Slo o Vypustek
(WANKEL 1988, 237; HAVELKA 1886, 82; ADAMEK 1972, 8§;
STROF 1987, 13; PRICHYSTAL, A. 1993a, 83; DVORAK 1994, 351;
ZAJICEK 2010, 240). Ve svém popisu toku Kitinského potoka
Vigsius upozornuje na jeho ponor u Vypustku a dale také na
jeho vyvér: ,po ctyrech korcich honit od oné veliké jeskyné
(o které budeme s pomoci BoZi jesté hovorit), se v skrytu obraci
a vychdzi vsem na ocich z ohromné skdly. Ze se vyvér Kitinské-
ho potoka nachazi nedaleko By¢i skaly pod horou Baba, si po
Vigsiovi pov§imlo postupné vice autorti (napf. PRix 1948, 30).

Jan Skutil Vigsiovo Valis Baptismi popsal slovy: ,jde o dilo
zcela dobove barokni po strance mentdlni, ideove, kompozicni,
Jazykove i stylistické. Myslenkoveé je zaméreno k oslave bohoro-
dicky a konkréni prirodni kulisy, k nimz v nasem pripadé patri
i kouzelné Krtinskeé udoli, dotvarejici pompézni raz vseho vylice-
ného, ale prave diky bystrym prirodovednym pohlediim dilo ide-
ologicky zcela jinak zamerené preziva svou vnitini realitou
dodnes” (SKUTIL, JAN 1974-1975b, 167-168). Proti tomu
K. Absolon byl sice Vigsiovou praci nadSen pro jeji pfirodo-
védna fakta, ale jinak barokniho Vigsia pfikie za sva myslen-
kova stanoviska barokniho duchovniho kara , Vigsius propadad
své nabozZenské extdzi a dusi se v nesmysinych proklamacich®
(ABSOLON 1970a, 22). Vigsiovo dilo je pro pochopeni barok-
niho obdobi Moravského krasu zasadni. JiZ dfive byl objeven
potencial pro védy prirodovédné, je vSak nutné upozornit na
nevyuzity potencial pro védy humanitni. Bude dobré se mu
jesté podrobnéji v budoucnu vénovat. Zajem teologicky vzdeé-
lanych navstévnikd musel byt v jeskynich mnohem S§irsi, jak
ukazuji jeskynni grafitti ve Vypustku (viz kapitola 1.10.). Ve
vyctu zanechanych baroknich podpist najdeme Casto prislus-
niky Zebravych rfadd - minority, frantiSkany nebo kapuciny
(MusiL 2010, 33).

1.8.2. Jan Ferdinand Hertod z Todtenfeldu o Byc¢i skale

Jeskyni By¢i skala poprvé nejen zminil, ale pfimo topogra-
ficky podrobné popsal v roce 1669 physikus (1ékaf) a alchymis-
ta, teprve dvaadvacetilety J. F. Hertod z Todtenfeldu (SKuUTIL,
JAN 1973, 136) ve svém dile ,Bi¢ na moravské tartary“ (obr.
I.11), ¢imzZ se rozumé&ji nemoci, vyskytujici se na Moravé a 1éky
proti nim, jako je luhacovicka voda nebo prasek z kosti fosilni-
ho jednoroZce (SANKA ml. 1962, 15-16). Hertod zastaval riizné
Iékarské posty, v roce 1671 se stal méstskym physikem v Brné,
1693 v Olomouci a 1699 dosahl vyznamného postaveni jako
osobni lékar cisafe Karla VI. (BURKHARDT 1964, 15).

Hertodiv zajem o jeskyné vychazel z potieb dobového
1ékarstvi. V jeho pohledu je velmi patrna vzrustajici snaha po
poznani principti fungovani pfirodnich zakont. Doposud
bylo Hertodovo dilo ¢astym namérem historiografie a speleo-
logie, jde evidentné vedle Vigsia o pocatek této védni discipli-
ny. Vedle Vigsiova teologického pfistupu zde mame pohled
pomérné odlisSny. Barokni chapani podzemnich dutin je
nazorn€ zachyceno u V. M. Ardenbacha z Ardensdorfu (vice

Obr. 111. Titulni strana Hertodova Podzemniho bice zobrazujici bicovani a zabijeni
moravského tartara“ - nemoci, bézici vepredu (HERTOD z TODTENFELDU 1669).
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kapitola I.11.). Jeskyné byly doposud chapany jako zdroj
nemoci, kupfikladu obavaného smrtelného moru a dalSich
epidemii. Tomuto smyslu odpovida také nazev Hertodova
dila, které v prekladu (J. Urban, nepublikovany preklad) zni
,<Podzemni bi¢ Moravy, kterym se zvlaStni a podivuhodné
véci, které priroda v urodném Ildné této krajiny rozsela,
obzvlasté tedy podzemni, a jejich ucinky smrtici zajimavé
zkoumayji a péce jak léCebna tak i ochranna predklada®“ (HER-
TOD Z TODTENFELDU1669). Snahou mladého Hertoda bylo
systematické vyhledavani a pochopeni 1lécebnych ucinkil
minerald, vod, rostlin ¢i vin na Moravé. Mezi mnohymi misty
se tak vydal prozkoumat také Byci skalu. Nebyl vSak osobné
na vSech mistech, popis Vypustku prebird od M. Vigsia,
Macochy od A. Dorese. Posouzeni podzemi souviselo s jeho
nebezpefim, co by mozného plivodce smrtelnych nemoci
(podzemniho bice), na druhé strané ale védél o substancich
(mineralech) vyuzitelnych jako potencionalni 1éky (SKUTIL,
JAN 1973, 136-140), bohuzel ale zadnou neuvedl.

Hertod si béhem topografického popisu Byc¢i skaly (jeskyné
nedaleko Vranova) evidentné v§Sima jeskynnich substanci spoje-
nych se vznikem krapnikid. Cely popis jeskyné zni: , Jednu mili
od Vranova vytvorila priroda jinou obdivihodnou jeskyni, rekl bys
Plutonuy krdlovsky paldc, jestliZe by ses odvazil v Chdronoveé ¢lunu
k prepluti Svitavy, jez nedaleko Vranova vyméruje sviij béh.

Jakmile se pres ni prepravis, prochdzis po rovné ceste, avsak
ponékud neprijemné pro povalené stromy, doprovdzené pstruho-
vym potokem, mezi vysokymi stranémi a skalami s mnohymi
otvory (z jednoho z nich vyvera pstruhovy potiicek), zavede té
k jeskyni, kterd se od cesty odchyluje nalevo. Pristup k ni je obtiz-
ny, a jestlize voda, jez sahd ke vchodu, neni v tom case zamrzld,
prekdzi, je nezbytné, abys sem postupoval asi dvacet geometric-
kych krokii se sehnutym télem a se sklonénou hlavou, tento
okrouhly podzemni pribytek je temny, Zddajici si osvétleni pochod-
ni. Poté po zdoldni pisciteho pahorku se ukdze znacné vysoky
a siroky vzhled jeskyné, utvdarené na zpiisob jakéhosi honosnéjsi-
ho chramu, je rozclenéna riznymi zdakoutimi nebo svatynkami
a chodbami, z nichz jedind je nejdelsi a jez se tahne v primé cdre
pres puil mile. Tato chodba je zasvécena sestram Minoidam, ma
totiz za obyvatele preveliké mnozstvi netopyrii a je obdarena mno-
hymi, velmi hlubokymi zdakoutimi, v nichz se nalézaji péknéjsi
kameny nez jinde, neméné napodobujici dokonaly alabastr, které
Jsou neustdle zavlazovdany v rozlicnych drahdch kapajici vodou
v narustajici kamennou ldtku; z klenby kane jind kamenotvorna
vlhkost, jez se proménuje v duté a podlouhlé krapniky jakoby
z kosti o sile palce; jestlize ony skdly jsou velmi bohaté na nitrum,
stavd se pak, Ze jakmile jejich Sterbinami pronikaji destoveé nebo
snéhové vody a prindseji s sebou ze skdly mnozZstvi ¢dstecek obsa-
hujicich nitrum a siil, prechdzejicich v suchou kamennou substan-
ci sveho druhu poté, co ztratily vihkost. Tak v rybniku nedaleko
Lednice recenem Waldtruch, dubové drevo po néjakeém case zka-
meni a jez dosdahne takové tvrdosti, Ze po uderu ocele vyddvda jis-
kry jako kyz, ptds se po pricineé? Onen rybnik je znacné nasycen
a naplnen nitrem, jehoZ zkamenujici podstatu prijimad drevo.

Na konci této chodby je jind melkd voda, rozlita asi padesdt
nebo Sedesdt krokii a kalnd plyne tokem priserného beztvarého
podsvéti, proudici poté znacné hlubokym jezerem s kristdalove
cirou vodou, nikdy nezamrzajici, oplyvajici velkymi a krdsnymi

pstruhy, le¢ po nekolika krocich je toto jezero pohlcovano mezi
dvema skalnimi sténami viry, jez je mohou pojmout jen nesnad-
no. Zde zastav své kroceje, horlivy zkoumateli, nebot ddle je
cesta dalsimu postupu uzaviena. Je mozné, Ze Stastny badatel
nejnovejsim vyzkumem, jestlize se vyvaruje chyby, jisté vypdtra
v této jeskyni ve stinu podzemi néco nového.

Nad vchodem této jeskyné se jevi jiny otvor, predstavujici dalsi
Jeskyni. Kdysi ji obyval jako nepristupny uikryt poustevnik, aby
byl samoten jako pravy mnich, zridil si pro sebe uméle prichod
k sestupu a vystupu pomoci provazu, ocenuje lidskou samotu
a blazenost.“ (GROLICH 1973, 130-131).

1.9. VOGTOVA MAPA MORAVSKEHO KRASU - KRAJINA HROBEK

Pfiklon k racionalnimu pfistupu k poznani svéta je dobre
patrny v d€jinach kartografie (souborn€ v kapitole IX.). Ve
sledované oblasti tak miZeme vedle obvyklych kartografic-
kych pojmli - toponym, hydronym a oronym, nalézt nové
okruhy. Specifikum Moravského krasu jsou jeskyné, a ty byly
viibec poprvé popsany pod nazvem - Regio Cryptarum tedy
Krajina hrobek (obr. I.12). Termin pouZil cisterciak R. G. (M.)
Vogt v nevydaném obsahlém dile ,,.Boemia et Moravia subter-
ranea“ (VOGT 1729; LANGROVA 1935; CiLEK 1993). Tuto nova-
torskou mapu s kratkym komentafem publikoval JOSEF (SKU-
TIL 1957, 13). Zachycuje viibec poprvé na Moravé krasové
jevy - ponory a vyvéry Sloupského, Jedovnického a Kitinské-
ho potoka. Nezachycuje napf. ale propast Macochu. Objevu-
je se termin Vallis Baptismi a hora Baba (Babicka ploSina)
s ponorem a vyvérem Kitinského potoka. Vogt evidentné Cer-
pal od Vigsia. Dale uvadi olomucansky Zeleznorudny revir
(znacka zeleza odpovida znace planety Mars, dnes je to znac-
ka pro muze) severn€ ruiny Novy hrad u Adamova. Na dalsi

Obr. 1.12. Mapa s uvedenim terminu Regio Cryptarum tedy Krajiny hrobek (jes-
kyni) od R. G. (M.) Vogta z roku 1729 (SKUTIL, JOSEF 1957, 13).
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mapé mezi fekou Svitavou a jeskyni Vypustek uvadi dalsi tfi
jeskyné, z nich jedna bude nejspise By¢i skala, kterou popisu-
je v textu. Vedle ni se nachazi znacka s oznaCenim Tophus,
coZ muZe byt jeskynni sintr - tzv. nickaminek.

1.10. GRAFITTI ANEB CO NAM NAVSTEVNICI
PO SOBE ZANECHALI V JESKYNICH

Dalsim vyznamnym baroknim pramenem k jeskynim Byci
skala a Vypustek jsou grafitti. Nékteti nav§tévnici nam po sobé
zanechali své podpisy. Jde o jedine¢ny zdroj informaci, bez kte-
rého by byla naSe znalost o pohybu osob podzemim mnohem
méné Uplna. Pfi porovnani obou velkych jeskyni Kitinského
udoli je patrné, jak byly u navstévniki oblibené ¢i naopak.
Zatimco v By¢i skale zname z tohoto obdobi jen jediny podpis
Krasl 1650 (obr. 1.13; CERMAKOVA - GOLEC 2014, 476, obr. 1),
z Vypustku je jich mnohem vice, 6 ks do konce 17. stoleti a 34 ks
z let 1709-1790 (MusiL 2010, 33). Doposud se ma za to, Ze diky
velkému poskozeni Vypustku v pribéhu 20. stoleti jsou tato gra-
fitti zniCena. NasStésti existuje jejich soupis, ktery pofidil F. Kou-
delka. Tento typ pamatek oznacil terminem ,kamenné album®
(KoUDELKA 1886). Podobny ¢asny zajem o jeskynni graffiti je
nezvykly, téma dodnes stoji na okraji védeckého zajmu. Diky
Koudelkovi vime, Ze v jeskyni se postupné vytvorila tfi podpiso-
va centra: ,, Nejzadnéjsi prostory jeskyné jsou vskutku podobné jako
plakdtovaci plochy podpisy doslova posety. Znamenité jsou dvé
chodby, které v tomto ohledu vykazovaly nejbohatsi materidl, totiz
hlavni chodba od pilite azZ k prostiilenému mistu a Hochstetterova
chodba. Také KniZeci chodba ukryva mnoho podpisii.“ (KOUDEL-
KA 1886). Umisténi téchto center vici dobové uzivanym vcho-
dim do jeskyn€ (dnes vchody €. 1 a 2), ukazuje, Ze Slo o mista
od vchodt velmi vzdalena. Podpisy navstévniki tak I1ze chapat
jako ,vrcholové®“. Vznikala na dikaz zdolani neobvyklého,
nepristupného nebo nebezpe¢ného mista.

Tohoto zvyku si povsimli jiz v 17. stoleti hned dva krasovi
literati. O jeskyni Vypustek nas informuje M. Vigsius: , /idé do
ni na riznd mista vyryvaji sva jmeéna“ (VIGSIUs 1663) a ve Slou-
pu si J. F. Hertod z Todtenfeldu povSiml kamene nedaleko
vychodu ze Sloupské jeskyn€, na ktery navstévnici jeskyni

Obr. 1.13. Nejstarsi podpis ve Staré Byci skdle, nalezeny v misté V hlindch, ,Krasl
1650 (foto: M. Golec).

vtesany kdamen, podpirajici drevény miistek, o délce ctyr, Sirky
tri a pul lokte, na némz jsou poriiznu nashromdzdéna jména
urozenych i neurozenych“ (GROLICH 1973, 132).

Zcela odliSna situace nastala v jeskyni Byci skala. Tam se
situace proménila aZ po komplexnich romantizujicich upra-
vach na konci 18. stoleti (viz kapitola II.), kdy se jeskyné stala
velmi oblibenou a pocet grafitti mezi léty 1790-1840 skokové
vzrostl na stovky kusd. Obé jeskyné, jak Byci skala, tak
i barokn€¢ mnohem oblibené&jsi Vypustek se tak staly z hledis-
ka frekvence navstév aZ nyni rovnocenné.

1.11. PRVNI LITERARNE ZACHYCENY CLOVEK V BYCI SKALE
JE POUSTEVNIK

Kromé velmi podrobného popisu Byc¢i skaly nam Hertod
zanechal cennou zminku o poustevniku, ktery zde mél kolem
poloviny 17. stoleti pobyvat: ,,Nad vchodem této jeskyné se jevi
Jjiny otvor, predstavujici dalsi jeskyni. Kdysi ji obyval jako nepri-
stupny ukryt poustevnik, aby byl samoten jako pravy mnich, zri-
dil si pro sebe uméle prichod k sestupu a vystupu pomoci prova-
zu, ocenuje lidskou samotu a blaZenost.“ (GROLICH 1973, 131).
Hertod nam tak dolozil viibec prvniho navstévnika této jesky-
né. Stal se jednim z mnoha, kdoz v této Casti krasové krajiny
v osamoceni pobyvali (GOLEC 2013e).

Predmétem umisténi Hertodova poustevnika se jizZ v minu-
losti zabyvalo né€kolik badatelli a jejich nazory se rlznily.
Postupné byl hledan v jeskyni Kostelik, a to jiz nékolikrat. Popr-
vé tak ucinit R. (TRAMPLER 1897): ,V literature se objevuje také
pod jménem Kamenny sdl, Tempel nebo Poustevna. Posledni ozna-
ceni md podle poustevnika, ktery pred casem tu malou jeskyni oby-
val, a ponévadz skdla, v niz leZi, byla tenkrdt velmi tézce pristup-
nd, dopravoval potraviny sem nahoru na lané” (J. Urban,
nepublikovany preklad). Hertodovy zpravy si povSiml také
K. Absolon a misto poustevny umistil opét do Kosteliku (ABso-
LON 1970b, 196). Obdobné i pozdé&ji (GRoOLICH 1973, 135; PESA
2012, 243, 282, obr. 11). Na nespravné umisténi poustevny
nedavno upozornil J. Svozil st. a za misto Hertodovy poustev-
ny oznacil By¢i skalu. Z jeho textu to evidentn€ vyplyva. Jesky-
ni Kostelik viibec nezminuje. Velmi presné podle Hertodova
popisu nachazime ve skalni sténé€ Byc¢i skaly komoru, ktera
mohla jako poustevna dobie poslouzit (obr. 1.14). Jde o asi
10 m dlouhou, asi 1,5 m Sirokou chodbu s rovnym dnem. Pri-
stup je mozny opravdu jen po lané ¢i Zebriku, a to z vnitini stra-
ny Pfedsiné (obr. IV.13). Vyhodou tohoto mista je velmi dobra
komunikace s lidmi stojicimi pfed skalni sténou u Dolniho
vchodu nebo ve skalni Bran€, kterou umocnuje dobra akustika
prostoru. Bohuzel ohledani mista nepfineslo Zadné vizualni
antropogenni stopy datovatelné do obdobi baroka.

Jeskyné byly vyuzivany osamélymi mnichy pro svij socialné-
separacni ucel, v absolutnim osaméni zakousSeli pravy prozitek
k Bohu, prekonavali pokousSeni Satana, ktery dle kiestanské zku-
Senosti dli v podzemi. Mnich se vlastné z teologického hlediska
stal pro vnéjsi svét ,docasné mrtvym® (LAUCIK 2015, 111). Na
druhou stanu bylo cilem poustevnikd pisobit smérem do vnéjsi-
ho svéta, kde dleli hfiSnici a styk s mnichem, ktery nasel pravou
a Cistou cestu k Bohu prospivalo i jim. Vybér By¢i skaly miiZze na
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tento fakt poukazovat, tato jeskyné mezi dvéma poutnimi
misty - Vranovem a Kftinami - mohla byt sice pomérné€ osamo-
cena, ale v oblasti se od jara do podzimu pohybovali ¢etni pout-
nici. Hertod sam velmi podrobn€ popsal svoji cestu od Vranova
u Brna pfes Adamov udolim Kitinského potoka na By¢i skalu.

Podobny zajem feholnikli o jeskyné neni v Moravském
krase ojedinély. Jiz vySe byli uvedeni Clenové dalSich fadu ve
Vypustku, kde nam zanechali své podpisy. Dal§Sim pozoruhod-
nym piikladem nabozenského vyuziti podzemi je vyprava
pétadvacetiletého minority Lazara Schoppera v roce 1723 do
propasti Macocha (SKUTIL, JOSEF 1949b). Jeho nabozensky
smysl nam unika, dodnes je chapan v literarnim zpracovani
z 20. stoleti ve smyslu speleologickém ¢i sportovnim, jako
prvni historicky sestup do Macochy. Nicméné dtivod byl zcela
jiny a neni obecné znam. L. Schopper zde zamyslel (ale neu-
skutecnil) stavbu kaple poustevnici sv. Rosalii, ktera je spolec-
né€ s Pannou Marii hlavni ochrankyni pfed morem. Dutivod
vystavby kaple muizZeme spatfovat v baroknim pfistupu
k nebezpecnému podzemi. Kromé racionalnich vysvétleni pri-
¢in nemoci jest€ béZné operuje s archaickymi formami hlubsi
minulosti. Mezi n€ naleZi napriklad negativni vliv hvézd a jes-
kyni na vznik a §ifeni smrtelného moru. Spravuje nas o tom
Hertodtiv soucasnik, zemsky Iékai V. M. Ardenbach z Ardens-
dorfu ve svém dile Zbrojnice proti moru: ,Mor je pro vSechny
krestany trestem BoZim, avsak presto lze vedecky objasnit jeho
pozemské, ba i nadprirozené priciny. Mezi nadprFirozené jevy
vinné ndkazou patii tradicné Spatny vliv hvézd, zvldsté Saturna

Obr. 1.14. Umisténi Hertodovy poustevny do skalni stény By¢i skaly, pohled ze
skalni Brdny pred jeskyni (foto M. Golec).

a Marsu. Dalsi priciny vznikaji na zemi. Mohou jimi byt podzem-
ni pary vystupujici ze sluji a jeskyni, které iinikem ven zamoruji
vzduch a ddle necisté vypary pochdzejici z hniloby uhynulych tél
a tlejicich rostlin.“ Citovany spis, obdobné i Hertodova prace
Stru¢ny morovy fad vysly v Olomouci v 2. polovin€ 17. stoleti
(KUCERNAKOVA 2002, 145-146). Schopperuv zajem o Maco-
popis. Morové rany byly chapany jako boZi zasah za nedodrzZe-
ni kfestanskych pravidel. Z teologického hlediska mélo byt
timto zamySlenym Cinem odstranén potencionalni plivodce
moru. Ze §lo o jev aktualni, spatfujeme na datu posledni moro-
vé epidemie, jez prob€hla Evropou teprve nedavno, v letech
1720-1721. Macocha mohla mit v Sirokém okoli Brna zasadni
roli, byla ,nejvétSim otevienym chitdnem®.

1.12. PoPIS CESTY SVEDU NA NOVY HRAD U ADAMOVA

Z poloviny 17. stoleti se nam zachoval ojedin€ly pramen,
ktery se dotyka okoli By¢i skaly. I kdyz o jeskyni pfimo nemluvi,
muiiZeme z n€j vycCist fadu souvislosti o jejim okoli. Jde o popis
Svédského prepadu Nového hradu u Adamova od Bernarda Sla-
vického ze dne 3. zafi 1645. Tento lichtenstejnsky spravce pozo-
fického panstvi byl na dobytém a vydrancovaném hrad€ ocitym
svédkem dramatickych udalosti (PARAL 1965, 1-3).

Svédska vojska se v oblasti Brna pohybovala jiz po tieti
v kratkém Casovém rozmezi. Dvakrat to bylo vzdy v Cervnu
v letech 1642 a 1643. Krajinou se §ifil mor. V roce 1645 kolem
Brna operovala Svédska vojska od kvétna do srpna. Zatim co
se neuspésSné pokousela stéci brnénské hradby, mensi oddil
béhem léta uspésné vydrancoval Novy hrad u Adamova, kam
byly uloZeny zasoby a cennosti z pozofického panstvi Lich-
tenSt€jnl. Do pevnosti se uchylili fadovi bratfi s kostelnimi
cennostmi poutnich kosteld a klasteri z Vranova u Brna
a Kitin. Obdobné i majetky ze vzdalengjsich panstvi z Cerné
Hory, Réjce a Doubravice nad Svitavou. Slavicky podrobné
popsal cestu Svédského vojska od Brna na Novy hrad u Ada-
mova a zpét k Brnu. Vyuzil k tomu vypovédi rychtaii jednot-
livych vesnic na spravovaném panstvi.

Svédska jednotka pod vedenim plukovnika Kallenberga
Citala asi pét set muzi a Sest distojnikl. Pravodce jim délali tfi
¢esti urozeni emigranti, ktefi kraj dobfe znali. Popis cesty v dru-
hém cCervencovém tydnu v podstaté doklada naSe nejnoveéjsi
znalosti o siti komunikaci v jizni ¢asti Drahanské vrchoviny.
Zakladni sit cest zde sledovala predevsim navrsi a krasové pla-
niny a udoli vyuzivala jen v nutnych usecich (napf. brody).
Obvykla cesta do poutnich Kitin vedla po linii Brno - Brno-
Lisen - Kanice - Kitiny. Pravé tato trasa byla vyuzita ke svéd-
skému postupu do kopcovité oblasti. K. Paral usoudil, Ze jde
o vyuziti ,kryté lesni cesty”, pficemz neméla byt vyuZita obvy-
kla cesta podél feky Svitavy. Nedavny vyzkum sité komunikaci
s vyuzitim laserového snimkovani krajiny (LIDAR) poukazal
na zazity omyl (MARTINEK et al. 2014, 33; MARTINEK 2015). Sit
udolnich komunikaci zacala byt vyuzivana aZ v pomérn¢ nedav-
né minulosti (napi. vozova cesta Kitinskym tdolim z Josefova
do Kitin je az z pocatku 19. stoleti). Jest€ v baroku odrazovala
pro svoji neschiidnost diky vodnim tokim a bujné vegetaci. Své-
dové tak zvolili pro vstup do kopcovité krajiny v té dobé obvy-
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klou cestu. Slavicky udava pfesnou trasu: Svédské lezeni pred
Brnem - Brno-Maloméfice - navrsi vychodné od kopce Hady -
Brno-LiSen - pfechod mezi Obci (dnes ¢ast Ochozu u Brna)
a Kanicemi - Babice nad Svitavou (pifes navrsi Baba) - Kitin-
ské udoli. Dilezita je zprava, Ze vojaci sestoupili do Kitinského
udoli. Zde musela vyprava bezprostiedné minout jeskyni Byci
skala, projit dneSnim Josefovem a dale vyuzit cestu identifiko-
vanou laserovym prizkumu krajiny, ktera z Josefova vede na
Novy hrad u Adamova. Posledni jmenovana Cast cesty je opét
starou navrSni komunikacni trasou, ktera vedla od Vranova
u Brna na Novy hrad u Adamova do Kitin. Zajimava je mimo
podrobnosti o drancovani hradu (byly zniCeny napf. archivy
pozorického panstvi a kronika kitinského poutniho mista) také
zminka, Ze kofist byla naloZena na Sestnact vozili a odvezena do
Svédského tabora u Brna. Popsana cesta na Novy hrad u Ada-
mova musela byt vozova. Slavicky popsal i druhou obvyklou
cestu k Novému hradu u Adamova. Uvadi, Ze Svédové vydran-
covali i hamry (dne$ni Adamov) a vranovsky klaster. To ukazu-
je na vyuziti ficniho brodu ¢i mostu v Adamové ¢i severné€ od
néj a pochodu po cesté ve strani dalSiho kopce Baba k Vrano-
vu u Brna, odkud vede stara cesta pres Utéchov a Sobésice
k Brnu. K. Paral nicméné€ uvadi jiZz cestu udolim feky Svitavy,
z textu neni jasné, zdali ji uvadi jiz Slavicky (PARAL 1965, 3).
Zdali tato udolni cesta existovala, nevime. TradiCni sif cest
popsana Slavickym v souvislosti se §védskym prepadem Nove-
ho hradu u Adamova je v této krajiné dlouhodobé budovana
a vyuzivana v pravéku, stfedovéku, baroku az do obdobi priimy-
slové revoluce. Pak se postupné proménila do podoby, jak ji
zname dnes s vyraznym vyuZitim udolnich tras.

Primy dopad $védského taZeni na déni v jeskynich v okoli
By¢i skaly nachazime u Hertoda z roku 1669, ktery popsal situ-
aci v jeskyni Jachymka. Z jeho pohledu to bylo pred 24 lety
v roce 1645 (mozna i diive v letech 1642-1643). V jeskyni se
schovavali mistni lidé pfed drancujicimi Svédy: ,ona poslouzila
pred néekolika lety obyvateliim této krajiny, obdvajicim se hrozby
smrti a ozbrojencii, ale i uprchlikiim za pohodlny pribytek, jakoZ
i k vareni a k peceni” (GROLICH 1973, 131). Dlvodu k uchylova-
ni se do jeskyni mélo mistni obyvatelstvo vice, ne dlouho pfed
Svédskymi najezdy se pohybovalo v oblasti dalsi cizi vojsko, Slo
o ,Valachy“ (vojsko Gabora Bethlena) roku 1623, ktefi sem
pronikli z Uher a plenili oblast Moravského krasu, piesnéji
Kitiny (BEDNAROVA 1968, 4; OPLETAL 1971, 17). VySe byl jiz
zminén M. Vigsius, ktery zanechal roku 1663 zpravu o ukrytu
obyvatel Kitin ve Vypustku i se svym majetkem.

1.13. ZAVEREM

Barokni krajina v okoli jeskyné By¢i skala prodélala po
obdobi renesance zasadni proménu. Hospodarské aktivity
Lichtenstejnti pfinesly celou fadu stavebnich zasahi v Josefov-
ském a Kitinském udoli. Pomérné izolované udoli bylo vyraz-
né kolonizovano. Postupné vznikly osady Adamov, Karlov,
Stara hut u Adamova a Josefov. Podnikatelské aktivity byly
spojeny hlavné s jiz tradiénim mistnim Zelezafstvim, a to
v Adamove a na Staré huti u Adamova, a dale s nim spojenym
hornictvim a uhlifstvim v okolnich lesnich revirech. Oblast
dlouhodobé patfila k nejvétsim vyrobclim Zeleza na Morave.

Nové se zde objevilo podnikani ve sklafstvi, byla postavena
sklafska hut v Olomucanech a pozdéji byla prenesena do Jose-
fova. Velké prestavby doznala dfivéjsi zelezaiska vyrobna Alt-
hamr pobliz Josefova, ktera se postupné stala viceucelovym
vodnim zafizenim - mlynem a pilou. Pro jejich ucel byly
u Josefova a Byci skaly postaveny dva rybniky. Zasadni sprav-
ni zmény se v této oblasti odehraly jiz v roce 1604, kdy bylo
sidlo na Novém hrad€ u Adamova jako spravni centrum zruse-
no (novohradské panstvi) a preneseno do Pozofic (pozofické
panstvi). Naproti tomu dvé poutni marianska mista se stfedo-
vékou tradici Vranov u Brna a Kitiny nabyly v baroku masové
obliby. Duchovni zajem o krasovou krajinu mél pfimy dopad
i na By¢i skalu. Prvnim jejim historicky zachycenym nejen
navs§tévnikem, ale dokonce i obyvatelem, byl poustevnik
v poloviné 17. stoleti. Baroko nam se svymi literarnimi zdroji
prineslo celou fadu informaci o jeskynich Kitinského udoli.
Zcela unikatni byl zajem o jeskyni Vypustek, a to diky naleziim
fosilnich kosti, které byly pokladany za vyznamnou lékaiskou
substanci - roh jednorozce. Dalsi Ié¢ebnou komoditou byl pra-
Sek s rozemletych krapniki a sintrii a dale jeskynni 1éciva
voda. Jeskyn€ poutaly pozornost jako vyrazny pfirodni feno-
mén. Barokni pohled na n€ pfinasi smés archaickych nazort,
které mizeme rozd€lit na dva okruhy - teologicky a lékarsky.
Jeskyné byly na jedné strané piibytkem Panny Marie a na
druhé strané pary vychazejici z nich zptisobovaly mor. Navsté-
vy lékait Ci teologicky vzdélanych navstévnikl tak odrazely
dobovou uroven znalosti o podzemi, doplnénou o racionalni
slozku nahledu na pfirodni jevy. Nutnou barokni pfimési je
vSeobecna antikizace podzemnich prostor (Plutova fiSe). Lite-
rarni zdroje nam vedle topografickych popisi jeskyni
Vypustku a By¢i skaly (M. Vigsius a J. F. Hertod z Todtenfel-
du) zachytily celou rfadu dalSich dtivodl a uceli vstupt do jes-
kyni - ukryt pied vojsky, hledani pokladd, lamani krapnikt
pro umélou jeskyni ad. Jeskynni krajina byla také poprvé
zachycena na tematickych mapach dokonce i s ponory a vyve-
ry krasovych tokil. Pozoruhodnym baroknim zdrojem je zpra-
va o pohybu vojsk pfi pfepadu Nového hradu u Adamova
Svédy, ktera poukazala na hustou sit starych cest, jez se nam
diky zalesnénému terénu a nizkému podilu zemédé€lstvi zacho-
vala dodnes. Vojenska udalost méla také zasadni vliv na vznik
druhé legendy o poutnim misté ve Vranové u Brna.

Kombinace riznych zdroji z okoli jeskyné By¢i skala
vytvareji pomérné plasticky obraz déni v nedaleké barokni
krajin€. Vedle hospodarskych a spravnich zdroji mame jiz
prvni literarni prameny piimo k jeskynim, které jsou velmi
cennym zdrojem nahledu na n€ a diivodech, pro¢ do nich lidé
chodili. Jde nesporné také o prvni etapu védeckého poznani
Moravského krasu. Rada navstévnikt se v jeskynich Kitinské-
ho udoli podepsala (jeskynni grafitti). Z tohoto cenného zdro-
je vyplyva, ze hlavni navstévnickou destinaci byla nesporné
jeskyné Vypustek, zatimco Byéi skala jeSt€ stala na okraji
zajmu. Bohuzel po celé 18. stoleti nam mimo Vogtovy prace
literarni zdroje nenabyly. Jakmile se kolem roku 1800 znovu
objevi, budeme hodnotit jiz zcela rozdilnou dobu s velmi
odlisSnym - romantickym pfistupem ke krajin€ (viz kapitola
II.). Josefovské a Kitinské udoli prod€la po kolonizaci barok-
ni dal$i proménu, tentokrate turistickou.
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I. THE BYCI SKALA CAVE WITHIN THE BAROQUE CONCEPTION OF THE UNDERGROUND

After the renaissance period the baroque landscape in the surroundings of the Byc¢i skala Cave underwent a fundamental
change. Economic activities of the Liechtensteins brought a number of construction changes in the Josefovské and Kitinské
Valley. The relatively isolated valley became densely settled with Adamov, Karlov, Stara hut near Adamov (Fig. I1.1) and
Josefov (Fig. 1.2) gradually emerging. Entrepreneurial activities were mainly linked with the traditional local ironworks in
Adamov and Stara hut near Adamov and the related mining and coal-burning in the surrounding forest ranges. For a long time
the area ranked among the biggest producers of iron in Moravia. With glass-making business newly emerging, a glass factory
was built in Olomucany and transferred to Josefov (Fig. 1.3) later on. Althamr near Josefov, a former iron mill, was largely
refurbished to gradually become a multipurpose plant - flour- and sawmill (Fig. 1.5). Two ponds were built for their purposes
near Josefov and By¢i skala. Fundamental administrative changes occurred in this area as early as in 1604, when the demesne
in Novy hrad near Adamov ceased to function as administrative centre and this was transferred to Pozorice (the Pozorice
demesne). On the contrary, two Marian places of pilgrimage with a medieval tradition, i.e. Vranov near Brno (Fig. 1.6) and
Kitiny (Fig. 1.7, 9-10), acquired a mass popularity in the baroque period (Fig. 1.8). Spiritual interest in the karst landscape
had a direct impact on Byci skala. Its first visitor, but also an inhabitant with historical coverage was a hermit in the half of
the 17th century (Fig. 1.14). Baroque with its literary sources brought a number of information about the caves in the Kitinské
Valley. The interest in the Vypustek Cave was quite unique due to the finds of fossil bones, which were considered an
important medical substance - a unicorn horn. Other therapeutic commodities were a powder of pulverized dripstones and
sinter deposits and also healing cave water. Caves encouraged attention as marked natural phenomena. The mixture of archaic
opinions resulting from the baroque view of caves can be divided into two spheres - theological and medicinal. On the one
hand caves were the dwelling place of the Holy Virgin Mary; on the other hand the vapours emanated from them caused the
Black Death (Fig. I.11). The visits of persons with medical or theological background reflected the contemporary level of
knowledge of the underground enhanced by a rational component of the view of natural phenomena. An indispensable
baroque admixture was a general antiquisation of below-ground spaces (the Pluto’s realm). Additionally to topographic
descriptions of the Vypustek and Byc¢i skala Caves (by M. Vigsius and J. F. Hertod of Todtenfeld) literary sources captured
a number of other reasons for and purposes of entering into caves - taking refuge from the military, treasure hunting, breaking
of dripstones for an artificial cave etc. The cavernous landscape was also rendered on a thematic map for the first time, even
including ponores and karstic springs (Fig. I.12). A remarkable baroque source is the troop movement during a raid on Novy
hrad near Adamov by the Swedish that highlighted a dense network of old roads preserved to this day because of forested
terrain and a low share of agriculture. The military event also had a major impact on the origin of the second legend on the
place of pilgrimage in Vranov near Brno.

Combinations of various sources from the surroundings of By¢i skala help to create a relatively vivid picture of the course
of events in the nearby baroque landscape. In addition to economic and administrative references we have first literary sources
dealing directly with caves, and these are very valuable mines of opinions of the caves and the reasons, why people used to go
there. It is unquestionably also the first stage of scientific knowledge of the Moravian Karst. Many visitors left their signatures
in the caves of the Kitinské Valley (cave graffiti). This valuable source suggests that the main visitor destination was
undoubtedly the Vypustek Cave, while Byci skala was still only of marginal interest (Fig. 1.13). Unfortunately throughout the
18th century the literary sources to the caves remained silent. When they will have reappeared around 1800, we will find
ourselves assessing an entirely dissimilar period with a very different - romantic - approach to the landscape (see chapter II.).
After the baroque colonization the Josefovské and Kitinské Valley will have undergone another, this time touristic, change.
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I1.1. OBJEVOVANI OPOMENUTE ROMANTICKE KRAJINY
V OKOLI BYCI SKALY

Krajina mezi dvéma marianskymi poutnimi misty se stie-
dov€kou tradici Vranovem u Brna a Kitinami (BEDNAROVA
1968; KrourA 1987; MiHoLA 2010; KaviCka 2014) se na pre-
lomu 18. a 19. stoleti stala jednim z nejstarSich turistickych
rezort na uzemi Ceské republiky. Bohaty rod Lichtenstejnt
nejpozdé€ji od 90. let 18. stoleti pristoupil k systematickym
uméleckym upravam Xkrajiny v oblasti mezi jmenovanymi
poutnimi misty. Cilené nechal do krasové krajiny zaclenit
fadu umeélych prvki, které vytvorily komponovany romantic-
ky krajinny raz, jak jej zname z fady evropskych projektii, na
Moravé napriklad z jejich nejvétSiho a nejznaméjsiho projek-
tu: Lednicko-valtického arealu. Oba projekty vznikaly pfibliz-
né ve stejném obdobi (ZATLOUKAL, P. - KREJCIRIK - ZATLOU-
KAL, O. 2013; FrIEDL - LyCka 2013), obdobné jako treti
u Novych Zamka u Litovle (JANKU 2005), rozvolnéné roman-
tické upravy najdeme také v oblasti Jesenikil (rozhledny, sala§
Svycarna ad.), rozsahlé lichtenstejnské parkové upravy se
nachazeji obdobné také v Dolnim Rakousku.

Celistvost krasového projektu postupné upadla v zapo-
mnéni, fada Casti se prestala udrzZovat, az byly postupné jed-
notlivé ¢asti uzivany, spravovany ¢i pozd€ji chranény oddéle-
né. Nedavno byl navrZen pro tento zapomenuty projekt nazev
Vranovsko-kitinsky lichtenStejnsky areal (GoLEc 20130;
20141; 2014m; 2014n). Za zminku také stoji, Ze k znovunale-
zeni rozsahlého krajinného arealu doSlo na zakladé studia
antropogennich zasahtl v krajiné (krajinna archeologie). Roz-
poznani celku tak nepfineslo primarni studium pisemnych
pramend, coZ je u tak mladého projektu prekvapujici. Prvni
pisemné prameny zname Vv této oblasti jiz od stfedovéku,
jejich mnozstvi se od baroka vyrazné zvétsilo a v 19. stoleti
jich mame k dispozici jiz znaéné mnozstvi (napi. KREpPS 1976;
VERBIK 1987b; 1987¢c; MACHAC 2010). Bohaté d€jiny pramy-
slové revoluce priblizily Josefovské a Kitinské udoliv 18. a 19.
stoleti mnoha literarnim zdrojim.

Tento primysl avSak ve 20. stoleti zplsobil, Ze plivodni
lichtenStejnsky areal s navazujicimi romantickymi prvky
(ANONYMUS 1829, 131-132, 147-149, 179-184) byl postupné
prevrstven rozsahlymi priimyslovymi aktivitami (napf. zamec-
ky park v Adamové). Jinde se vSak rozvolnéné romantické
prvky v lesnaté oblasti dobfe dochovaly, ale jejich ptivodni
podstata a celistvost nebyla nadale literarné znama. Dtivod je
skryt ve struktufe védeckého pohledu na tuto oblast, kterd ma
velmi dlouhou tradici (ABSOLON 1970a; 1970b; SKUTIL, JOSEF
1970; KUCERA - SLEZAK - HROMAS 2009; 117-122). Nicmé-

né romantické upravy krajiny byly bud pfehlizeny, nepocho-
peny nebo dokonce dehonestovany pro Skody zpusobené
budoucimu badani v jeskynnich sedimentech: , nase generace
mané zatind v malomocné litosti pésti nad posetilou ideou staré-
ho majitele jeskyne, jenz z mohutného paleolitického sidlisté dal
za ucely okrdslovacimi vykouzlit jakési letovisko pro podiv turis-
ti1“ (ABSOLON 1970b, 186). Védecky vyzkum 20. stoleti byl
navic zaméfen hlavné na dil¢i krajinné jevy (zejména jeskyn€)
a rozsahlé povrchové krajinné struktury, navic zastfené
v industridlni krajin¢ Adamova, tak dlouho unikaly pozornos-
ti. Posledni vyraznou pfiCinou ztraty znalosti romantickych
Uprav je postupny ustup a odchod Lichtenstejnll z této oblas-
ti (prodej strojiren v Adamové 1905, pozemkova reforma
1923, vyvlastnéni majetku 1945) a vneseni zcela novych
prvkl do krajiny bez ideové navaznosti na ptvodni lichten-
Stejnsky romanticky projekt (projekt Lesnického Slavina).
Svoji tlohu zde sehrala také postupna emancipace Ceské spo-
le¢nosti a védy, ktera némecké lichtensStejnské projekty neref-
lektovala. Soucasnost se k t€émto kulturnim hodnotam stavi
jiz zcela odlisn€ a badani v tomto sméru opét pieje.

I1.2. DONATORI ROMANTICKEHO AREALU

Krajinné upravy v rozlehlé oblasti mezi dneSnim Vrano-
vem u Brna a Kftinami, na pozofickém panstvi, zapocaly nej-
pozdé&ji v prubéhu 90. letech 18. stoleti (obr. I1.1) a postupné
doznély az v roku 1821 za panovani bratra Aloise I. Josefa
(1759-1805) a Jana I. Josefa (1760-1836) Lichtenstejnt. Jak
velela tradice tohoto rodu, nejstarsi syn mél cilit na vojenskou

Obr. IL1. Pamétni deska Aloise I. J. Lichtenstejna z roku 1801 u Senkova sifonu v Staré
By¢i skle, kterd informuje o jeho trech ndvstévdch této jeskyné (foto P. Crochet).



JESKYNE BYCi SKALA VE SVYCH DEJICH A PRADEJICH

Martin Oliva — Martin Golec - Radim Kratochvil - Petr Kostrhun

kariéru a mladsi pak mél spravovat rozsahlé rodové statky.
Diky Aloisové Spatné télesné konstelaci byly osudy obou
chlapcti vyménény. O rok stars§i Alois se stal spravcem rodo-
vého majetku a také zanicenym podporovatelem primyslu,
uméni, architektury ¢i védy a mladsi bratr Jan se stal vojakem.
Po prohranych valkach s Napoleonem musel pod tlakem roku
1810 opustit post nejvyssiho velitele rakouskych vojsk. Spravu
rodinného hospodarstvi prevzal po svém predCasné zesnulém
bratrovi Aloisovi jiz v bieznu 1805. Jeho stavebni aktivity na
pozorickém panstvi v prostoru dne$niho Adamova (druha
faze vystavby arealu) bezprostfedné navazovaly na zaméry
bratra Aloise I. Josefa.

I1.3. STAVITELE ROMANTICKEHO AREALU

Kdo se podilel na stavbé Vranovsko-kitinského lichten-
Stejnského arealu je doposud zodpové€zeno jen CasteCné.
Jména tvlirci zname z nékolika zdroji. Z lichtensStejnského
archivu vime jména hlavnich osob, ktera se podilela od roku
1807 na stavbé zamku v Adamove s pfilehlou zahradou, dale
na vyhlidce Kolonada a Novém hradu u Adamova. Navrhy
staveb provadél J. Hardtmuth a zahradni Gpravy mél na sta-
rosti B. Petri. Na realizaci ale dohlizel spravce Zelezaren
v Adamové, mimo jiné téZ architekt, C. J. Rudzinsky. MtiZe-
me piedpokladat, Ze J. Hardtmuth provadél néjaké navrhy
staveb pro park, avSak nevime, jak Casto areal navStévoval.
Zachoval se jeho vlastnorucni podpis u Pohanskych kament
v By¢i skale z roku 1796 (obr. 11.2), coZz odpovida nejstarsi
identifikované fazi romantickych uprav. Pravé z tohoto roku
pochazi novy (LichtenStejnsky) vchod do By¢i skaly. Kdo je
autorem tohoto pocinu, obdobné i dalSich rozsahlych navrh
v okolnich jeskynich a volné krajin€, nevime. Da se predpo-
kladat, Ze na nejstarSi fazi praci na aredlu v oblasti jeskyné
By¢i skala se Hardtmuth néjak osobné podilel. Jemu by
mohla byt pfipsana také stavba glorietu nad Byc¢i skalou,
obdobné jako antikizujici vyhlidka na Macose (dnesni Horni
mustek). Z Byc¢i skaly se dochoval také podpis dalsiho lichten-
Stejnského architekta J. Poppelacka, o jehoZ pracich na area-
Iu ale neni nic znamo. Z jeskyné€ Vypustek se zachovala zpra-

Obr. I1.2. Viastnorucni podpisy lichtenstejnskych architektii J. Hardtmutha z roku
1796 a J. Poppelacka u Pohanskych kamenii v Staré Byci skdle (foto M. Golec).

va, ze jeji zpfistupnéni se d€lo prostfednictvim ufadu B. Pet-
riho. Prestavbu lichtenStejnské hrobky ve Vranové u Brna
navrhl a v roce 1821 dokonc¢il Poppelackliv nastupce
J. F. Engel. Pod pamétni deskou Aloise I. J. Lichtenstejna
v By¢i skale (obr. I1.1) je uvedena fada osob (obr. I1.3). Tento
vycCet Ize interpretovat jako seznam osob, které se podilely na
stavbé arealu (do roku 1801), jako byl napf. jiZ jmenovany
C.J. Rudzinsky. Ze §lo o projekt komplexni a zdejsi umélec-
ké aktivity byly mnohem S$irsi, naznacuji kupfikladu jména
J. A. von Loéewenau ¢i F. Bellota, ktefi byli spojeni napf.
s divadlem ve Valticich.

11.4. JEDNOTLIVE CASTI ROMANTICKEHO AREALU

Marianské poutni misto Vranov (u Brna) bylo pfirozenou
branou do oblasti arealu. Jak dolozili sami turisté (GOLEC
2014i), dalo se dosahnout z Brna pésky, na koni i koCarem.
Chodilo se kupfikladu po trase: Brno - Kralovo pole - Mokra
hora - Jehnice - Vranov.

Turisté pak pokraCovali do centra arealu po trase: Ada-
mov (apendixem byla navstéva loveckého zamku Novy hrad
u Adamova) - jeskyné Jachymka, By¢i skala, Kostelik - jesky-
né Vypustek - Kitiny. Do Vranova se chodivalo také z Brna
pies Sobésice a Utéchov (SKUTIL, JOSEF 1961, 10). V pribéhu
19. stoleti musela existovat i vozova tzv. ,KniZeci cesta® udo-
lim Svitavy z Brna do Adamova, po niz se dopravoval ¢erny
stielny prach z pracharny v Josefovském udoli, jez zanikla
roku 1876 (PARAL 1963, 3).

Pokud turisté dosahli hlavniho cile, jeskyné Byci skala,
vraceli se bud zpét do Brna, nebo jesté pokracovali dale do
jeskyné€ Vypustek a do Kitin. Pokud turisté cestovali koarem,
mohli vyuzit nové zbudovanou udolni cestu celym Kitinskym
udolim mezi Josefovem a Kitinami.

Monhli ale také zabo¢it vpravo u By¢i skaly ke Kosteliku, sto-
Cit se nad Byci skalu, projet kolem altanu nad Byc¢i skalou
a dostat se nad Josefov. Na tuto cestu slo najet obdobn€ odbo-
¢enim vlevo u Byc¢i skaly a pouZit jinou trasu. Dale se vidy
pokracovalo po dnes$ni Kocarové cest€ smérem na Blansko ¢i
opét dosahnout Kitiny. Tam nebo v Blansku navstévnici preno-

Obr: I1.3. Jména uvedend pod pamétni deskou Aloise I. J. Lichtenstejna u Senkova
sifonu v Staré Byci skale. Tri identifikované osoby jsou J. A. von Loewenau, F. Bel-
lot a C. J. Rudzinsky (foto M. Golec).
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covali a druhy den navstivili napf. oblibenou propast Macocha
a Sloupské jeskyné na pozemcich Salmu-Reifferscheidtii. Turis-
tické migracni navyky v aredlu zdsadné€ zménilo az zbudovani
Zeleznice z Brna do Adamova a Blanska v roce 1849, vedla udo-
lim feky Svitavy a pretnula areal v jiho-severnim sméru. Turistl
ale neubylo, ba naopak. Piivodni projektovana trasa z Vranova
do Kitinského udoli zacala byt vyuzivana novym zpusobem.
Vychozim vyletnim bodem do Moravského Svycarska se na
dlouho stal priméstsky (z pozice Brna) Adamov.

I1.4.1. Cil prvni: Vranov (dnes u Brna),
lichtenstejnska rodova hrobka

Pési turista, ktery vySel rano z Brna, dosahl béhem dopo-
ledne poutni misto Vranov (u Brna) s byvalym paulanskym
klasterem a s rodovou lichtenStejnskou hrobkou (TOMASIK
1935; MiHoLA 2010). Hrobka s antikizujicim vstupem byla
nejen ,,duchovni osou® celého arealu. Jeji vyznam musime cha-
pat v Sir§im kontextu rozsahlych lichtensStejnskych panstvi ve
stfedni Evropé. Do dnesni podoby byla pifebudovana v letech
1819-1821 podle navrhu J. F. Engela a stala se oblibenym
cilem turistd (obr. II.5). Jde o tfeti, posledni fazi budovani
arealu. Na obraze F. Richtera (obr. 11.4) je zachycen jiZ novy
antikizujici vstup pod poutnim kostelem. Turista ve Vranové

Obr. II. 4. Vranov u Brna, F. Richter 1828.

Obr. IL5. Lichtenstejnskd hrobka ve Vianové u Brna, po roce 1819 (archiv D. Lycka).

potkal pocetné skupiny poutniki, jejichZ pocCet dosahoval az
nékolik desitek tisic rocné. Kolem kostela se nachazely také
rusné trhy s jidlem a suvenyry (HOSAK 1963; GOLEC 2014i).

11.4.2. Cil druhy: Vyhlidka Kolonada (téz Kolohnat)

Posilen duchovnim rozmérem vranovske svatyn€ pokraco-
val pési turista vyprojektovanymi lesnimi cestami smérem
k Adamovu. NeZ k nému dorazil, pokochal se vyhledem
z vyhlidky Kolonady na hluboké udoli Svitavy s adamovskym
zamkem, pfilehlou zahradou a parkem. Ten byl dokoncen
roku 1809 spolecné s Kolonadou. Nalezi do pocetného sezna-
mu stavebnich pocind J. Hardtmutha (obr. I1.6). Odtud bylo
mozZno sejit po novych cestach dolti do udoli. Kolonada dnes
jiZ nestoji, zachovaly se pouze ptivodni zemni Upravy. Dnes
z tohoto mista bohuzel shlizime na ¢aste¢né opusténé tovarni
haly byvalych adamovskych Zelezaren a strojiren, které beze-
zbytku zadusily ptivodni romantické upravy udoli.

11.4.3. Cil treti: Adamovsky zamek s parkem,
zahradou a oborou

Od vyhlidky Kolonady sestoupil turista do zameckého
parku, prohlédl si kvétinovou zahradu u zamku (obr. I1.7, I1.8)

Obr. 11.6. Vyhlidka Kolondda, F. F. Runk 1820.

Obr. I1.7. Adamovsky zdmek, park a obora na kopci, F. FE. Runk 1820.
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a pokracoval k prohlidce v bezprostiedni blizkosti se nachaze-
jicich adamovskych Zelezaren. Zbudovani zamku v letech
1806-1809 fadime do druhé faze budovani arealu. U stavebni-
ho navrhu zamku stal J. Hardtmuth, stavbu ridil C. J. Rudzin-
sky a parkové upravy navrhnul B. Petri. Jeden ze znamych
dobovych turist J. H. A. Galla§ nam jej, dokonce poprvé
v Cestiné, popsal takto: .,V tomto romantickéem krdasném udoli
vynachazi se krasny lovecky zdamek, kteryz podléva starorimske-
ho zpiisobu vystaveny nemadlo jej vzdobi, pii némz se také krdsny
park neb anglicka zahrada nachdzi, kterdz se az k novohradu
vztahuje a velmi velice proslavena jest.“ (SKUTIL, JOSEF 1960b,
4). Podrobn€ se t€émto stavebnim pociniim nedavno vénovali
hned dva autofi, a to dokonce nezavisle na sob€. Nové nezpra-
covan¢ lichtensStejnské archivalie publikoval M. KONECNY
(2007; KoNECNY ed. 2015). Za poznanim adamovského
zameckého projektu se vydal také znalec moravskych historic-
kych zahrad a parkti D. RiepL (2009). Kromé budovy zamku
se v jeho blizkosti objevily dalsi altanové stavby, o kterych ale
nic bliz§iho nevime. Z adamovského zamku se dalo pokraco-
vat také samostatnou vychazkou na lovecky zamek Novy hrad
(u Adamova), jenz byl opét upraven pro potieby turismu (cil
paty). Pfistup k nému vedl oborou, avSak navstévnik mohl jit
pres adamovské Zelezarny pfimo do popularnich jeskyni Jose-
fovského a Kitinského udoli (tehdy jednotné Adamsthal).

Obr. I1.8. Pohled na Adamovsky zdmek v poloviné 19. stoleti, autor nezndmy.

Obr. I1.9. Adamovské zelezdrny, autor nezndmy 1815.

I1.4.4. Cil ctvrty: Adamovské zelezarny

Od adamovského zamku presel turista k prohlidce prileh-
lych Zelezaren (Cz. 1811, 23), které budily zcela jiny typ
pozornosti diky svému $pinavému provozu, ramusu a praci
s ohném. Pro méstského Clovéka na pocatku 19. stoleti to byl
zazitek nezvykly. Stala zde tavici pec na Zelezo, odlévala se
zde Seda litina, a rusné hamry pohanéné vodni silou produko-
valy Zelezné predméty vSech moznych tvara (obr. 11.9). Mist-
ni primysl zde navazoval jiZ na stfedovéké a novovéké tradi-
ce mistnich hamri (HRADECKY 1957; KrRePS 1976). To mélo,
jak ukazal Cas, nejen zasadni dopad na rozvoj zdejSich zZeleza-
ren a pozdé&ji strojiren v 19. a 20. stoleti (VALASEK - MARIAN-
KOVA 1987), ale i na soucasnou podobu této oblasti.

I1.4.5. Cil paty: Lovecky zamek Novy hrad (u Adamova)

Nez se pési turista vydal z Adamova do jeskyni Kitinského
udoli, mohl si ,,vyslapnou“ pres oboru na Novy hrad, ktery slou-
Zil jako lovecky zamek s krasnou vyhlidkou do Sirokého okoli
(obr. 11.10). Nevime pfesné datum jeho prestavby (uvadi se
roky 1800-1806), ale pokud byla stavba dokoncena pfed rokem
1804, kdy byl dostavén Minaret v Lednici (povazuje se za nej-
starsi rozhlednu v CR), dosahl by Novy hrad prvenstvi v kate-

Obr. I1.10. Novy hrad u Adamova, F. Richter 1828.

Obr. I1.11. Svatd Katerina, F. Richter 1828.
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gorii rozhleden na uzemi CR. Tato stavba z konce 15. stoleti
doznala pod navrhem J. Hardtmutha velkych zmén, a to m,;.
upravami vedoucimi ke vzniku zdvojené véze.

Shodny tvar najdeme tfeba na Hardtmuthové Janové
hradu pobliz Lednice z let 1801-1808. Z dobové zpravy se
dozvidame, Ze jej ,kniZe LichtenStejn nechal zafidit ve stylu
sttedovéku“ (BLUMENBACH 1833, 57). Dnes tuto vyhlidku
v ptivodni podob€ najit nemiZeme, véze byly z poloviny snese-
ny v roce 1842 v dobé vystavby Novohradského Zelezni¢niho
tunelu ze strachu pred jejich zficenim do udoli pfi planova-
ném vlakovém provozu. Zamek s pomérn€ zna¢né€ uchovanym
kouzlem dob minulych 1ze dodnes v letnich mésicich navstivit.
Z Nového hradu je nadherny vyhled do okoli, kupfikladu na
goticky kostel ve (Svaté) Katefiné, ktery se také stal namétem
dobovych maleb a cilem romantickych turistti (obr. I1.11).

11.4.6. Cil Sesty: Frantisc¢ina hut
(dnes Stara hut u Adamova/Josefova)

Jesté nez turista dosahl Frantisciny huti (tézZ Hut Frantis-
ka nebo FrantiSkova huf), prochazel v Josefovském udoli
kolem dvojice prachovych mlynl - vyroben Cerného stielné-
ho prachu. Ty zde pracovaly od poloviny 18. stoleti azZ do roku

Obr. I112. Stard hut u Adamova s umélou hradni ruinou v pozadi na kopci,
F A. Feilhammer, nedatovdno.

Obr:. IL13. Hutni hostinec Svycdrna na Staré huti u Adamova na prelomu 19. a 20.
stolett.

1876, kdy byly po explozi pro vyrobu uzavieny (MERTA, J.
2009). Turisticky vdécné byly hlavné oba velké primyslové
la nejpozdéji od rokul746 druha Zelezarska pec (nesla jméno
FrantiSka) a pracovala do 70. let 19. stoleti (KREPS - MERTA,
J. 1973). Jak jiz bylo uvedeno, bézny obyvatel mésta (pravé
méstané byli prvnimi turisty) nemél na pocatku 19. stoleti
moznost podobné hlu¢né, Spinavé a zakourené tovarni haly
spatfit, proto je se zaujetim zkoumal. Velmi pfitazlivé musely
byt zejména odpichy Zelezarské pece Frantisky.

Atraktivni muselo byt téz dlouhé dievéné koryto, kterym se
spoustél po prudkém svahu material z rudnich dolii u Babic
(nad Svitavou) doli do udoli. Jisté estetické zkrasleni tohoto
mista pfedstavovala stavba umélé hradni ruiny na skalnim hie-
benu nad huti (obr. 11.12), jejiz zbytky lze jes§té dodnes najit.
Vchod do ruiny prezentovala brana podoby gotického lomené-
ho oblouku. Spadla v roce 1963. Od této ruiny, umisténé vyso-
ko na skalnim ostrohu, vede dnes jiz zna¢né zaficeny tzv. Lovec-
ky chodnik vysoko nad udolim az do Josefova. Od poloviny 19.
stoleti se stal dominantou tohoto mista i hutsky hostinec Svycar-
na (obr. I1.13), ktery ve svém nazvu dochoval ptivodni predlohu
romantického parku ve Svycarsku (viz Moravské Svycarsko).

I1.4.7. Cil sedmy: Evina jeskyné (dnes Jachymka)

Za FrantiS¢inou huti dovede pési stezka, ktera odbocuje
z hlavni vozové cesty, turistu do dodnes prfistupné jeskyné
Jachymka. Jeji piivodni jméno bylo Evina jeskyné K. Ch.
ANDRE (1804) a byla prvni navstévni jeskyni v Josefovském
a Kitinském udoli, protoze az zde se vstupuje do krasového
uzemi. Objevil se také nazev Bfectanova jeskyné (GOLEC
2014i), ktera asi vychazi z osobni invence dobového pozorova-
tele. Uvadi se i Jakubova jeskyné (ABSOLON 1970b, 186). Dnes-
ni podoba jména Jachymka (téZ Joachymka, Jachymovka) se
objevil u A. F. Kunikeho v roku 1833 (obr. II.14). Zde nasel
turista dusSevni oddech po zhlédnuti hlu¢ného a $pinavého pro-
lidskymi zasahy. Domnivam se, Ze zamér bylo vytvofit obdobu
modnich staveb - salet, které obvykle tvori komponovanou kra-

Obr. I1.14. Jeskyné Jachymka zvenku, A. F. Kunike 1833.
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jinu romantickych areali. Jeskyné-saleta, byla esteticky povyse-
na cilenym zasahem (,VerschOnerungen“ - tj. okrasleni)
z puvodné prirodni jeskyné. Jeji funkce v krajiné pak odpovida
saleté, je obdivovana a slouzi oddechu, studiu a rozjimani. Diky
umélym zasahtim je dnes Jachymka priichozi jeskyni. Byly zde
prostfileny nové vstupy, taktéZ nové vyhlidky do udoli. Nizka
mista byla zvySena vyvezenim sedimentu a rozbitim sintrovych
desek. Vznikla nova trasa jeskyni aZ do dneSni Sin€ svétla, kde
dodnes najdeme kamenné schody. Z dobové malby (obr. I1.15)
se dovidame, Ze vnitini prostor byl plivodné doplnén kamenny-
mi lavickami a stolem. Komplexnost navrhu podtrhuje fakt, ze
v jiné casti jeskyné€ byl dokonce ,,vyprojektovan® pribytek pous-
tevnika Joachyma. Mezi Jachymkou a By¢i skalou se nachazel
tzv. Hutsky rybnik s ostriivkem a stromy. Byl soucasti parko-
vych uprav u Josefova a lakal k romantické projizdce (obr.
I1.14). Po hrazi vedlo korzo (dalo se chodit dokola), smérem od
Eviny jeskyné na néj vedl dievény most.

I1.4.8. Cil osmy: By¢i skala (téz Adamova jeskyné)
Nejvétsi podzemni atrakci Kitinského udoli byla podle
dobovych vypovédi legendami opredena jeskyné Byc¢i skala

(obr. I1.17). Objevuje se také nazev Adamova jeskyné (HOSAK
1963, SKUTIL, JOSEF 1964). Turista k ni pfiSel kolem Hufského

Obr. IL15. V jeskyni Jachymka, asi F. F. Runk, asi 20. léta 19. stoleti (sbirka hradu
Sternberk).

Obr. 11.16. Jeskyné Byci skdla z jeskyné Jachymka, F. Richter 1828.

rybnika od jeskyn€ Jachymky (obr. 11.16). Pro mnohé turisty
byla hlavnim cilem celodenniho pochodu. Chapeme ji jako
jedno z hlavnich center celého arealu. V literature je pravidel-
né nazyvana jako ,slavna Byci skala“. Jeji vnitini upravy byly
pomérné rozsahlé (ANDRE 1804, 12-13; VoiGgt 1805, 253).
Diky nim mohl turista pohodlné a bezpecné projit celou Sta-
rou By¢i skalou (znama od nepaméti) po upravené trase
a dosahnout jejiho pfirozeného konce - vodni tiné (Byc¢iho
jezera, dnesniho Senkova sifonu), ve vzdalenosti asi 350 m od
vstuptll. Pfirozenych vchodl do jeskyné je nékolik, ale zadny
nevyhovoval predstavam architekta, proto byl roku 1796 pro-
stfilen vchod novy (WANKEL 1988, 238; ABSOLON 1970b, 175)
s dvéma kamennymi pilifi pfi vstupu po levé ruce. Kromé
tohoto LichtenStejnského vchodu (obr. 11.18, otvor uprostied),
byl podstatné zvétSen pivodni Dolni vchod (obr. 11.18, otvor
vlevo). Povrch vstupni haly Predsiné byl vyrovnan, uprostied
byla zbudovana kamenna mohyla (obr. 11.18) z doposud roz-
trousenych kament, prostor byl pfilezitostné vyuzivan jako
JtaneCni sal“. Za Predsini byl zbudovan dievény most pfes
(nepravidelné) vodni jezirko smérem k dneSnimu Pohanské-
mu kominu. Nasledoval dlouhy, dodnes dochovany, zvySeny
chodnik nad vodnimi tinémi pies celou jeskyni. Napadané
kameny z kominti byly kromé Predsiné navrSeny do podoby
umélé mohyly také u Pohanskych kamend. Pamétni deska

Obr. 1117 Jeskyné Byci skdla zvenku, A. F. Kunike 1833.

Obr. I1.18. V Predsini jeskyné Byci skdla, B. Havranek 1857.
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donatora nejstarSich parkovych uprav - Aloise 1. Josefa Lich-
tenstejna (obr. IL.1) se nachazi u dnesniho Senkova sifonu,
a pod ni jsou uvedeni i tviirci nejstarsi faze arealu; jde o lich-
tenStejnské zaméstnance nejriznéjSich specializaci. Jen néko-
lik metrti odtud se nachazi pamétni deska spoleCensky nejvy-
znamnéj$i navstévy - cisafského paru ze 7. zafi 1804 (obr.
11.19; 11.27; preklad in PEKAREK 2007). Mistni Zeny hutnich
zaméstnancl nabizely za finan¢ni protihodnotu nejen predem
pripravené louce, ale i provedeni jeskyni (Cz. 1811, 23; JUREN-
DE 1814, 412; 1835, 67). Dobové zdroje hovoii dokonce o hro-
madnych turistickych navstévach: ,,obyvatelé brnénsti v celych
tovarysstvech navstévovati ji v obyceji mivaji (SKUTIL, JOSEF
1960b, 3). Nad skalni sténou By¢i skaly byl vybudovan vyhlid-
kovy gloriet (téz ermitaz) (Cz. 1811, 23; JURENDE 1814, 413),
z kterého byl vyhled prirvou na Dolni vchod do By¢i skaly. Je
pravdépodobné, Ze soucasti t€chto uprav bylo i odstranovani
svahovych sediment( v tzv. Brané (informace J. SvoziL st.).
V okoli se nachazela husta sit stezek vedoucich k vyhlidkam,
skalnim sténam a vyvérim podzemnich vod. Navstévnik jen
v By¢i skale a v jejim bezprostfednim okoli mohl stravit néko-
lik hodin. V jeskyni se také dochovaly tisice podpisti dobovych
turistl - grafitti (CERMAKOVA - GOLEC 2014), mezi nimi
u druhé umélé mohyly - u dne$nich Pohanskych kameni -
i podpis lichtensStejnského architekta J. Hardtmutha z roku
1796 (obr. I1.2). Piedsin Byc¢i skaly poskytovala také ojediné-
lou atrakci pro cestujici na vozech, pro néz byly konstruovany
oba vchody (Cz. 1811, 23; JURENDE 1814, 412). K jeskyni Kos-
teliku (cil devaty) byla zbudovana vozova cesta. Najezd na

Obr. I1.19. Pamétni medaile na cisafskou ndvstévu oblasti Adamova v roku 1804
(SKUTIL, JOSEF 1960a, 10).

Obr: 11.20. Jeskyné Kostelik uvnitf: asi F. F. Runk 1816 (sbirka hradu Sternberk).

tuto cestu byl zfizen tak, Ze vz vjel do Predsiné Byc¢i skaly
novym LichtenS$tejnskym vchodem, uvnitf se otocil (asi kolem
prvni kamenné mohyly, obr. 11.18) a plivodnim nové rozsite-
nym Dolnim vchodem vyjel nahoru na cestu ke Kosteliku.
Obdobné technické feSeni bylo zvoleno také v ném (obr.
11.20), kde se viiz znovu otacel, aby najel na cestu ke glorietu
s vyhlidkou nad By¢i skalou, pokracoval k vyhlidce z Krkav¢i
skaly a pravoto¢ivym hornim obloukem nad Josefovem dosahl
cesty smérem na Habrivku a Rudici, ktera dodnes nese nazev
Kocarova. Pokud kocar nechtél absolvovat toto obtiZnou
trasu, mohl vyuzit také cesty pod Krkav¢i skalou a dolnim pra-
voto¢ivym obloukem nad Josefovem dosahnout dnesni Koca-
rové cesty. Nezodpovézena ziistava existence objemné ,,mohy-
ly ¢i mohyl® pred Byc¢i skalou (obr. IX.P6 - A), které mohou
také souviset s romantickymi upravami. Nejasny je osud
mnozstvi materialu ziskaného zemnimi Upravami, napf.
z nového Lichtenstejnského vchodu a svaht pred jeskyni
(informace J. SVOZIL st.).

11.4.9. Cil devaty: Kostelik (drive Pohansky chram, Poustevna,
Kaple, Rytiisky sal, Kamenny sal, Terezina jeskyné)

Dalsi opét uméle upravenou ptvodné prirodni jeskyni
(jeskyni-saletou) je Kostelik (JURENDE 1814, 413). Jeho nékte-
ra star$i Cetnd jména (souhrnn€ KUCERA - SLEZAK - HROMAS
2009, 483) asi souvisi s jeji funkci v arealu. K prichozi jesky-
ni Kosteliku vedla od By¢i skaly Siroka vozova cesta. V pomér-
né malé jeskyni byly instalovany opét kamenné lavicky (obr.
11.21) a turistu ¢ekala nadherna vyhlidka na hradni ruinu
(dnes Hradek u Babic) na protéjSim hiebenu. Dodnes je pred
vchodem do Kosteliku od Kitin zachovana zed z nasucho kla-
denych kament, které podpiraly nové zbudované cesty v piik-
rém svahu. Obdobna ze strany od By¢i skaly se jiz zfitila do
udoli. Z Kosteliku vedou dvé cesty. Prvni, vozova, vede po
obratce kocaru v jeskyni (obr. 11.20) k altanu nad By¢i skalu,
na Krkav¢i skalu, nad Josefov a napojuje se na Kocarovou
cestu, kterd vede do Habrlivky, Rudice a dale az do Blanska.
Druha, pési, sestupuje k dolni vozové cesté Kitinskym tdolim
k vyvéru Kitinského potoka, navede turistu také k hradni
ruin€ na protéjSim kopci (dnesni Hradek u Babic). Pokud se

Obr. 11.21. Jeskyné Kostelik zvenku, F. Richter 1822.
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turista nevracel do Brna, coZ zde navic mohl i odbo¢kou na
Babice (nad Svitavou), pokracoval péSky nebo koc¢arem po
nové zbudované cesté dale Kitinskym udolim k asi tfi kilo-
metry vzdalené a nové upravené jeskyni Vypustek.

11.4.10. Cil desaty: Jeskyné Vypustek

Kromé vozové cesty Kitinskym udolim byly vybudovany
dalsi paralelni pési stezky. Kupfikladu z hlavni vozové cesty
odbocuje pésina k dnesSni jeskyni Jestfabka, kde se dodnes
nachazi kamenny most pro pési (neznamého stari) a nedaleka
uméla vyhlidka zbudovana opét z nasucho kladenych kament;
péSina pak turistu dovedla zp€t na hlavni vozovou cestu. Asi
kilometr pred Kitinami ¢ekala na turistu odména v mozZnosti
navstivit na pocatku 19. stoleti nejrozsahlejsi pristupnou jesky-
ni ve stiedni Evropé - pfirodné svétlymi sintry krasné vyzdo-
benou jeskyni Vypustek (asi 1200 m, obr. 11.22). Ta ma diky
blizkosti poutniho mista ve Kitinach a ¢etnym nalezlim zejmé-
na kosti jeskynnich medveéda (v baroku hledanych kosti bajné-
ho jednorozce - unicorn fossile) velmi staré pisemné déjiny,
a to jiz z prab&hu 17. stoleti (MusIL 2010, 19-23; viz kapitoly
1.7-8, 10). Romantické upravy ve Vypustku byly naplanovany
opét jako komplexni. Cela jeskyn€ byla vefejnosti pripravena
k pohodlnému, bezpecnému a volnému shlédnuti. Upravy byly
provadény jiz za Aloise 1. Josefa LichtenStejna, na pocatku
19. stoleti (WANKEL 1988, 231), coz naznacuje jejich nasled-
nost v porovnani s oblasti u Josefova. J. Horky v roce 1815
napsal, Ze byly uskutecnovany prostiednictvim B. Petriho za
Aloise 1. Josefa (zemfel 1805) a dale Jana I. Josefa Lichtenstej-
nil. Finanéni ¢astka vénovana na upravy dosahla 6558 zlatych
(Horky 1815; MusiL 2010, 25, 54). Oba tehdejsi vchody do
Vypustku byly zvétSeny prokopanim, obdobné i ¢etné nizké
partie v jeskyni. Proto musela byt rozbijena sintrova deska,
ktera pokryvala Cetné nizké chodby. Uméleckym konceptem
bylo predstavit jeskyni jako sidlo boha Hada/Pluta, coZ nazor-
né doklada Lolova mapa z roku 1807 (obr. I1.23; ZAJICEK
2011; 2012). Od J. Horkeho z roku 1815 se dozvidame, Ze
upravy byly ve Vypustku opravdu velkorysé: ,tam, kde se
muselo dfive plazit, je mozné projet se Ctyrmi konmi“ (HORKY
1815). Ze dvou mist nedaleko Vypustku pochazeji latinské

Obr. 11.22. Asi mezipatro v hornim (hlavnim) vchodu do jeskyné Vypustek, asi F. F.
Runk, asi 20. léta 19. stoleti.

napisy - uryvky fimskych klasiki. Mzeme je snad chapat
jako pozistatky i navaznost na ,,antikizaci Vypustku® z prelo-
mu 18. a 19. stoleti. Jde o Ovidiovy VerSe z vyhnanstvi na skal-
ni ostrozné Salve-vale a dnes jiz zniCeny pamatny kamen
s Horatiovym uryvkem ,onen koutek svéta se na mé€ usmiva
mnohem vice neZ vSechny ostatni“ u jednoho z ponora Kitin-
ského potoka (MUsIL 2010, 16). Na pochopeni komplexnosti
praci ve Vypustku dobie ukazuje desetimetrové ,prostiilené
lichtenstejnské misto®, diky n€émuz vzniklo rozsahlé zadni jes-
kyni korzo. Doposud neni jasné, k ¢emu slouZzil Ctvercovy
otvor ve strop€ v dneSnim vchodu €. 2, zakresleny na Lolové
mapé (obr. I1.24). Ze vstupni haly (mezipatra) byly vytesany
dvoje dnes jiz znicené kamenné schody, po kterych se turista
dostal na spodni pochozi uroven. V jeskyni byla dokonce
zabezpecena jedna z kolmych propasti proti padu, na doporu-
¢eni speleologa a majitele sousedniho panstvi Huga Frantiska
Salma-Reifferscheidta. Ten jeskyni zkoumal v dob€ lichten-
Stejnskych komplexnich tprav.

I1.4.11 Cil jedenacty: Kitiny

Prirozenym turistickym cilem byly poutni Kitiny (VERBIK
1987b; 1987¢; DRAPELA 2000; KaviCKA 2014). Po vétsinu 19.

Obr. 11.23. Nejstarsi mapa Vypustku, A. Lola 1807 (lichtenstejnsky archiv ve Vidni).

Obr. I1.24. Detail hlavniho vchodu do Vipustku, A. Lola 1807 (lichtenstejnsky archiv
ve Vidni).
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stoleti leZely na pozemcich riznych majiteld, Lichtenstejni je
zakoupili aZ v roce 1894. V dobé pouti do nich sméfovalo
obdobné jako na Vranov velké mnozstvi poutnikti. Na pocat-
ku 19. stoleti to bylo kolem padesati tisic ro¢né, nékdy i tisic
denné (HosAK 1963, 3). Mezi nimi se nachazel jiz vzristajici
pocet turistd, jejich cilem jiZ nebyla jen navs§téva poutniho
mista (obr. I1.25, 11.26), ale i vybudovany turisticky areal
a obecné cela krajina. Ze Kitin se mohl turista vracet rizny-
mi trasami do Brna, nebo pokracoval do dalSich ¢asti Morav-
ského Svycarska na panstvi Salmui-Reifferscheidti.

11.4.12 Zavérem

Lichtenstejnské parkové upravy sehraly v dé€jinach Morav-
ského krasu vyznamnou roli pfi formovani poc¢atktl turismu,
a to jiz od konce 18. stoleti. Jejich cilené vnaseni do oblasti
mezi Vranovem (u Brna) a Kitinami Ize chapat nikoliv jedno-
tlivé, ale jako vytvareni promySleného krajinného celku -
arealu. NejstarSi fazi mistnich romantizujicich uprav neni
vystavba literarné€ znamého adamovského zamku (1806-1809)
s prilehlou zahradou, parkem, oborou, vyhlidkou Kolonadou
¢i prace na Novém hradé¢, ale snaha o obdobné upravy u Jose-
fova. Tam byly cilené esteticky upraveny (,,Verschonerungen®
- tj. okrasleni) jeskyné Jachymka, Byci skala a Kostelik (nej-
pozdé&ji od roku 1796), a to jejich vnitini, tak i rozsahlé vnéj-
$i partie v okoli. O néco pozdé&ji, po roku 1800, se upravovala
i vzdalenéjsi jeskyné Vypustek. Projekt komponovaného
parku anglického stylu vyuzil mistni pfirozené jeskyné,
jejichz estetickd hodnota byla planovité povySena cilenymi
zasahy. Prostfilenim se zpfistupnily nové podzemni partie,
objevily se nové vstupy, drevéné mosty pres vodni tiné, pri-
kopy v hlinénych vyplnich zpristupnily nizké chodby, pribyly
kamenné schody, lavicky a stoly. Krajinu obohatily vyhlidky,
altany nebo ruiny hradt. Jeskyné byly pfilezitostné pro vzac-
né hosty organizované osvétlovany a poradaly se kulturni pro-
gramy. Rozvinula se i sekundarni infrastruktura - mistni oby-
vatelé nabizeli sluzby za finan¢ni protihodnotu (prodej lou¢i,
provedeni jeskyni s vykladem). Soucasti volné turismu otevie-
ného arealu byly i primyslové podniky v Adamové a na Staré
huti (u Adamova) a dale dvé marianska poutni mista s dlou-

Obr. 11.25. Krtiny, E Richter 20. léta 19. stoleti.

hou historickou tradici ve Vranové a ve Kitinach. Ve Vranové
se nachazel snad jeden z hlavnich diivodl zdejSich nakladnych
investic - hrobka rodu Lichtenstejni, ktera méla pro bohaty
Slechticky rod zasadni vyznam. ,Krajinny projekt Vranovsko-
krtinskeho lichtenstejnského aredlu proménil starobylé poutnic-
ké Udoli kitu na turistické Moravské Svycarsko . Podobny typ
komponované krajiny v Ceské republice neexistuje.

II.5. TURISTICKE GRAFITTI NAVSTEVNIKU
ROMANTICKEHO AREALU V JESKYNI BYCI SKALA

Dalsi samostatnou skupinou prament v jeskyni Byci skala,
ktera je v pfimé navaznosti s romantickym arealem je jeskynni
grafitti. Jde o stovky podpisti navstévnikli na sténach této jesky-
né. Pramen stoji na pomezi artefaktu a pisemného pramene, je
srostly s jeskynnimi st€énami a je tak soucasti této nemovité
pamatky. Grafitti bylo v letech 2012-2014 pfedmétem kom-
plexniho zkoumani, které pfineslo piekvapivé vysledky (CER-
MAKOVA - GOLEC 2014). V zasadé jde o velmi problematicky
pramen, protoze ze stovek podpistl v jeskyni jsou desitky Citel-
né a jen jednotky z nich mizZeme ztotoznit s historickymi osob-
nostmi. Nicméné bez jeho vypovédi by celkové poznani feno-
ménu raného turismu nebylo v predlozené podob€ mozné. Jde
vlastné o ,,navstévni knihu“. Jeskynni graffiti uchovalo napf.
vzacné doklady po vyznamnych navstévnicich pred zapocetim
stavby arealu (Laudon do 1790; obr. 11.28) a dale po tviircich
nejstarsi etapy vystavby arealu: HARDTMUTH /1796/, DAUNN
/1796/, BAYER /1796/. Nasleduje prvni védecky vyzkum ANDRE
/1798/. Popularitu novému projektu pfipsaly opakované navste-
vy majitele panstvi Aloise I. Josefa Lichtenstejna v letech 1792,
1797, 1801, coz je zaznamenano na kniZeci pamétni desce
z roku 1801 (obr. II.1). Alois I. Josef veSel naposledy do jesky-
né jesté po Ctvrté, a to pii navstévé cisarského paru FrantiSka
II. a Marie Terezie Neapolsko-sicilské 7. zafi 1804 (obr. 11.27),
nacez jiz za pual roku na to zemiel.

Pokud jde o identifikaci osob, jde nejcastéji o lichtenstejn-
ské zaméstnance, co maji vztah k arealu (Hardtmuth, Daunn,
Rudzinsky, Cerny, von Loewenau, Bellot, Hroch, Poppelack),
najaté femeslniky (Schweigel, Lippa), dale jde o nejriiznéjsi
vzdélance, ktefi pfiSli hotovy areal navstivit. MiizZe jit tfeba o his-

Obr. 11.26. Cesta do Kitin od Adamova, F. Richter 20. léta 19. stoleti.
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torika a etnologa (Meinert), vlastivédce (Jurende), dilniho spe-

cialistu (Hruschka), spolumajitele strojirenského podniku, prav-

nika (Goetze), studenty prava z Olomouce (Wrana, Kralik,

Skautézan, Navratil) ¢i o romantické malife (bratfi Endertovi).
Seznam identifikovanych osob od roku 1790 do poloviny

19. stoleti:

Laudon, Ernst Gideon /do 1790/ general/generalissimus,
vojak (obr. 11.28)

Lichtenstejn Alois 1. Josef /1792, 1797, 1801/ slechtic, majitel
panstvi (obr. IL.1)

André, Christian Carl /1798/ védec, ucitel, autor nazvu
Moravské Svycarsko (obr. I11.29)

Hardtmuth, Joseph /1796/ lichtenStejnsky architekt, vynalez-
ce, primyslnik (obr. 11.2)

Bayer, Joseph /1796/ sochar ¢i prirodovédec

Daunn, Anton /1796/ tesafsky mistr

Meinert, Joseph Georg /1808/ historik, etnograf, univerzitni
profesor (obr. 11.30)

FrantiSek II. - Marie Terezie Neapolsko-Sicilska /1804/ ra-
kousky cisai s manZelkou

Rudzinsky, Carl Johann /1801/ mineralog, speleolog, lichten-
Stejnsky dulni feditel

Obr. 1127, Cisarskd pamétni deska“ u Senkova sifonu v Byci skdle (foto M. Golec
2013).

Obr. 11.28. Generdl (generalissimus) E. G. Laudon /do 1790/ u Pohanskych kame-
nii (foto M. Golec).

Schweigl, Carl - Lippa, Joan /1801/ brnénsti kamenici

Hroch, Tobias /1801/ sklaf, lichtensStejnsky ufednik

Cerny, Anton /1801/ lichtenstejnsky spravce huti v Adamove
a Josefové

von Loewenau, Arnold Joseph /1801/ lichtenStejnsky vrchni
spravce

Bellot, Fridrich /1801/ lichtenstejnsky divadelni dvorni mistr

Wrana - Kralik - Skautézan - Navratil /1817/ studenti z Olo-
mouce (Wrana - student prava Ci pravnik)

Poppelack, Joseph /(asi do 20. let 19. stol.)/ lichtenStejnsky
architekt

Goetze, Wilhelm /(asi 20. 1éta 19. stol.)/ pravnik, spolecnik
strojirenské firmy SAG

Hruschka, W. A. /1829/ mineralog, lichtenStejnsky spravce
dola

Jurende, Karl Joseph /1824/ moravsky vlastivédec, redaktor,
speleolog (obr. I1.31)

Ender, Johan - Ender, Thomas /(asi pol. 19. stol.)/ vidensti
romanticti malifi
Dalsi historické grafitti, které ma souvislost s existenci

romantického arealu pochazi z jeskyné Jachymka, ze zadni

Casti Sin¢ své€tla. Jde jen o mikropodpisy, ¢imZ doposud uni-

Obr. 11.29. Védec, ucitel, autor ndzvu Moravské S‘vﬁcarsko, spoluzakladatel Frantis-
kova muzea v Brné Ch. C. André /1798/ u Senkova sifonu (foto M. Golec).

Obr. I1.30. Historik, etnolog, profesor Karlovy univerzity J. G. Meinert /1808/ u Dra-
cich hibetii (foto M. Golec).
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kaly pozornosti. Velkym podpisovym centrem je jeskyné
Vypustek, ktera byla jiz také podrobena prizkumu. A¢ se ma
vSeobecné za to, Ze zdejsi grafitti bylo nenavratné zniCeno
v pribéhu predvalecnych, valeCnych a povaleénych vojen-
skych uprav, neni tomu tak. Z Vypustku dodnes pochazeji
desitky podpist z doby navstévy arealu, kupfikladu z Nizké
chodby. Toto téma jesté Ceka na revizi.

I1.6. DOBOVE LITERARNI A MALIRSKE ZDROJE
K ROMANTICKEMU AREALU

Zminky o oblibenych navstévach tohoto regionu nedaleko
Brna zanechaly pomérné Cetné literarni zdroje, které maji riiz-
nou informacni uroven, literarni formu ¢i thel zajmu konkrétni-
ho pozorovatele. V nékterych pripadech Slo o rozsahlejsi prace
(napf. ANDRE 1804; JURENDE 1814; HURBAN 1841). Tyto zdroje
se staly pozdé&jSim oblibenym tématem badatelského zajmu kra-
sové historiografie (napf. BURKHARDT 1958; HosAK 1963; ABsSO-
LON 1970a; 1970b, SKUTIL, JOSEF 1970). Velmi Casto se nékteré
Casti arealu objevovaly v turistickych priivodcich, které vychaze-
ly jak v rakouské monarchii, tak i v zahrani¢i. Evidentné byly
informace piebirany jeden od druhého a Ize dohledavat, kdo od
koho opisoval. Jejich celkovy vyznam nyni jesté vzrostl, pokud
je chapeme jako prameny pro studium celého arealu.

Totéz plati o Cetnych romantickych kresbach, malbach ¢i
litografiich (F. Richter, A. F. Kunike, Conrad, F. F. Runk, F. A.
Feilhammer, Hummitzsch, B. Havranek, E. Herold), z nichz
mnohé jsou soucasti tohoto textu. Jsou velmi cennym zdrojem
poznani romantického arealu. Malifi se zaméfovali pfedevsim

Obr. 11.31. Moravsky viastivédec, redaktor, speleolog K. J. Jurende /1824/ u Béhlero-
vy chodby (foto M. Golec).

na ty asti parku, kde doslo k velkym stavebné-uméleckym zasa-
hiim, zdaly se jim krasné a inspirativni. Mizeme je také chapat
jako predstupen fotografie, ktera ojedinéle nastupuje v této
oblasti v 70. letech 19. stoleti (obr. I1.32), ale jako dokumentac-
ni pomucka se rozmaha az na pirelomu 19. a 20. stoleti.

I1.7. SPOLECENSKY VYZNAM ROMANTICKEHO AREALU
PRO ROZVOJ KRASOVE VEDY

Romantismus pfinasi predev§im citové a rozumové prozi-
vani krajiny. Novy areal mél k tomuto dopomoci. Soucasti
tohoto fenoménu je také védecky zajem fady osob o néj. Jde
o druhou etapu védeckého poznavani Moravského krasu, jez
prichazi s koncem 18. stoleti. Doposud nezodpovézena zlista-
va otazka pripadného zajmu o tuto krajinu v pribéhu celého
18. stoleti. Z néj nam aZ na Vogta chybi jakékoliv udaje. Tento
Lhezajem“ tak mize byt jen stav naSeho poznani. Naznakem
nam muze byt tficet Ctyfi podpisti na sténach jeskyné Vypus-
tek a jeden z Byci skaly (Martin Kolisko, hutni spravce v Ada-
moveé v letech 1736-1744) z tohoto stoleti.

Jeskynni aktivity 18. stoleti tak o néco lépe zname z oblas-
ti dnesniho severniho Moravského krasu. Pozorujeme postup-
ny prechod k racionalnimu védeckému pohledu na pfirodu.
Jesté v roce 1723 sestupoval minorita L. Schopper do Maco-
chy z nabozenskych divodl. Proti tomu jiz védecké diavody
vedly ke zkoumani Sloupskych jeskyni matematika J. A. Na-
gela v roce 1748 (zaznamenano C. Beduzzim) a pozdéji také
v roce 1786, kdy bylo do propasti vestavéno dievéné schodis-
t€ o 131 stupnich pro sestup K. J. Salma-Reifferscheidta se
skupinou védcti. Obdobnou akci zname z roku 1792 v Cisai-
ské jeskyni, s pavodnim nazvem ENIODIS (zaznamenano
malifem J. Fischerem). Do konce stoleti zname jeSté z roku
1796 Siisszovy kresby Sloupskych jeskyni. Navstéva dna
Macochy C. J. Rudzinskym se uskutec¢nila roku 1784, z nizZ se
dochovaly jeji prvni nakresy (KUCERA - SLEZAK - HROMAS
2009, 120-123). Jeskyné se zaCaly méfit, kreslit a popisovat.

Mezi 1éty 1729-1798/1799 nam takové svédectvi o védec-
kém zajmu z jeskyni Josefovského a Kitinského udoli chybi.

Obr. 11.32. Pryni fotografie jeskyni Josefovského a Kitinského uidoli. Pani Schramo-
vd u jeskyné Jachymbka v roce 1870 (archiv K. Absolon, MZM Brno).
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Zda se, Ze prvnim LichtenStejnem, ktery se o krajinu jeskyni
zajimal, byl az Alois 1. J. LichtenS$tejn v roce 1792. Jeho vrs-
tevnikem pak byl H. F. Salm-Reifferscheidt, o jehoz zalibé
v systematickém poznavani jeskyni jsme se jiz zminili. V Byc¢i
skale miZeme za pocatek druhé etapy védeckého poznani
povaZovat prizkumnou vypravu na dnesnim Senkové sifonu
z roku 1799, kterou podnikli Ch. C. André, H. F. Salm-Reif-
ferscheidt a R. van der Schott ml. (ANDRE 1804, 12; JURENDE
1809). Tato etapa pak pokracuje azZ do 60. let 19. stoleti, kdy
nastupuje etapa tieti, predstavovana pifichodem H. Wankela
do By¢i skaly. Az nyni se zapocalo s provadénim vykopli pro
pokrok védeckého vyzkumu (viz kapitola III.).

V pribéhu druhé etapy mizZeme zaznamenavat nékolik
smérl zajmu o krasovou krajinu Josefovského a Kitinského
udoli. Hlavnim zdejSim jevem je vystavba romantického area-
Iu, ktery prilakal veliké mnoZstvi navstévnikd. Jde o projekt
soukromy, Slechticky a jak bylo vySe uvedeno, jeho donatory
byla uradujici kniZata bratfi A. 1. J. a J. I. J. LichtensStejnové.
Oni sami do jeskyni sice opakované chodili, ale nemlizeme
uvést, ze se védeckého vyzkumu aktivn€ ucastnili. Jinak tomu
ale bylo u sousedniho rodu Salmu, kde se jiz K. J. Salm-Reif-
ferscheidt ucastnil védeckych vyprav do jeskyni. Jeho pokra-
Covatelem byl jeho syn H. F. Salm-Reifferscheidt a pravé ten
se objevoval na vypravach jak v By¢i skale, tak i jinde ve stfed-
ni ¢asti dneSniho Moravského krasu - ve Vypustku (Salmtv
Vypustek) a Rudickém Propadani (Hugontiv dom). Vedle Sle-
chtického zajmu probihal Siroky zajem vzdélané (neurozené)
vefejnosti o jeskyné. Z velkého mnozstvi navstévnika/turistd
muzeme dale vydélit skupinu téch védecky badajicich a pub-
likujicich. Tyto prameny miiZeme formalné rozd€lit na dvé
skupiny: literarni a epigrafické. Existuje velké mnoZstvi nej-
riznéjsich zprav o jeskynich pobliz Adamova. Druhou skupi-
nou jsou epigrafické pamatky, kterych nyni fadové pfibylo,
z desitek se staly stovky (identifikovanych jsou ale jen jedno-
tky). Z dnesniho pohledu mtizeme védecky pohled délit na
zajem véd prirodovédnych a spolecenskych. Tato etapa védec-
kého poznani krasové krajiny se odehrava zcela ve znameni
polyhistorického pfistupu. Dalsi d€leni je na proud némecky
a cesky. Pravé nyni miZzeme identifikovat prvni ¢eské narod-
ni obrozence uzivajici ¢esky jazyk. Pokud se nam dochovaly
pisemné informace o Byci skale, uziva se popisné-turisticky
styl (popis navstivené krajiny se vS§im, co bylo hodno zazna-
menat), coz se velmi Casto piekryva se zpravami Cist€ turistic-
kymi ¢i uméleckymi.

Byci skala jako oblibeny rany turisticky region sehral pozitiv-
ni roli v rozvoji spolecenskych véd: vlastivédy, narodopisu
a zarodka archeologie. Némecka faze je evidentné starsi - z roku
1808 zname podpis ,otce moravské etnologie“ J. G. Meinerta
(obr. I1.30) a z roku 1824 ,,otce moravské vlastivédy“ C. J. Juren-
deho (obr. T1.31), ktery ji navitévoval jiz diive. Cesky ¢&i sloven-
sky zajem potvrzujeme az ve 30. letech. V roce 1832 se objevila
Cesky psana zminka o Byci skale v rozsahlém basnickém dile
Slawi dcera, v 33. sonetu ¢asti Acheron a Léthé od J. Kollara:

LV bok mne verchu jednoho tu zvala
bahnitd a uzkd cesticka

do jeskyne, jako Veélicka

krive, tmavé jako BeéZiskala.”

Miizeme se domnivat, Ze jeskyni BycCi skala pfi své cesté
po Moravé navstivil. Jeho hluboky vztah k historii se u J. Kol-
lara projevil zejména po roce 1849, kdy se stal profesorem slo-
vanské archeologie na Videnské univerzité. Neni to vSak jedi-
ny zajem pozdé€jSiho profesionalniho archeologa o Byci skalu
v tomto “predwankelovském archeologickém obdobi”. Z roku
1838 se dochovala literarni zprava o navstéveé Byci skaly J. E.
Vocela s brnénskou spolecnosti vlastenci (SKLENAR 1972,
288). Vocel se roku 1843 stal prvnim jednatelem Sboru archeo-
logického musea Geského, zarovei po P. J. Safafikovi pfevzal
redakci Casopisu ¢eského muzea. V roce 1850 byl jmenovan
prvnim ¢eskym mimofadnym profesorem archeologie a déjin
uméni na prazské univerzité€. V roku 1854 spoluzakladal
odborny ¢asopis Pamatky archaeologické a mistopisné, ktery
vychazi dodnes. Nedlouho na to v roce 1841 vyslo Cesky/slo-
vensky psané dilo od M. J. Hurbana, popisujici cestu na
Moravu a do Cech v roce 1839 (HURrBAN 1841, 72-74; GOLEC
2010), ktera je prvnim vétSim popisem By¢i skaly a jejiho
okoli v 19. stoleti: , Dolii Svitavou mezi dvojim pohorim ubirali
jsme se k ,Byci skdle®, peknymi krajinkami jdouce, obdivovali
Jjsme mnoholicné krdsy prirody. Z dalky jsme na mne jiZ kynula
ohromnda skdla, ku niz to jsme putovali; zddlot se nam, jako by
ona zamezovala rozkosnou tdahlou dojimavou dolinkou a pribliv-
Se se neco k mistu, nalezli jsme hotovych privodcich, jenZ nds
ozbrojeni triskami pldapolajicimi vevedli do jeskyné, jmenované
,Byci skdla“. Bylat to témeér celd velika rodina, jenz se s ndmi do
chladné, temné, mokré, dlouhé jeskyné ubirala. Dlouho jsme $li,
co ja nemohl jsem rozeznati niceho; jako noc cernd dira tato
budila ve mne myslenky podivné. Pét set neb i vice krokii jsme sli
a nalezli jsme se na konci pri malém ,rybniku”. Za rybnikem
ale tim opét otevirala strasnou svou tlamu cernd dira; k¥icice do
ni, znamenali jsme, Ze v nesmirnou dalekost se dira ta tahnouti
musi. Bylyt jiz také zkousky ucinény, zdali by se bytost jeji vypdt-
rati a vyzkouseti nedala; nebo k jistym resultdatiim poskytoval
nadéje dosti hluboky rybnik, nimz by se do vnitiku plaviti dalo.
Avsak vse nadarmo, nebo sotva ze se asi patndcté krokit a s lod-
kou proniklo v jeskyni, tu ohromnd skdla zamezuje dalsi prii-
chod. S obou stran jsou malé mezery, nimiz ale naskrze projiti
nelze. Dlevse tu po delsi cas, rozhledeli jsme se tak, Ze jsme
mohli rozeznati predmeéty tu patrné, zvlasté pak vysokost nesmir-
nou, - na zpisob ohromného komina cernou a do vysky vstupu-
Jjici -, kterou Zena vychdzejici do mozZné vyse jiskrici a plapolavou
triskou ozarovala. Bylot to neméné hriizostrasné, nez zanimavé
podivani. Hubend, necisté oblecend, obstarald, vlasii nevkusné
rozcuchanych Zena drdpala se po skaldch sem a tam visicich
a jiz jiz zrititi se strojicich do strmé vysiny, rozhdnénim pak a Ser-
movdnim jiskrici a plapolavé trisky ozarovala i svou i jeskyné
vysokotdhlé podobu. Cerné skdly jako carodéjné strdze vyzéraly
z bokui, tajemnd tma, probleskovand aZ v nejzazsi vysokost hori-
ci rozcapaténou triskou, podoba ozarené nevkusné Zenstiny - toto
vsecko snesené ve stredisté obrazotvornosti vtisklo poeticky obraz
v dusi mou. Bylté to byronisticky sestaveny vytvor a vyjev; a ja se
priznam, Ze to moji ndklonnosti hovelo. Rozvinénda mysl tako-
vwmto obrazem vyvddi nds vysSe, nez jest hriizotvornd poesie, jak
se mnozi domnivaji. Ze tmavych situaci skutecného i vymyslené-
ho sveta vyluzuje vidina rozjarend nové vysluni dusevniho Zivo-
ta - na néemz se duch Zivy rozehrivda, duse smadd slasti opdji.



1. ROMANTISMUS. PROMENA MYSLENI NA KONCI 18. A V PRUBEHU 19. STOLETI

Martin Golec

T¥isky nase jiz dohorivaly, my procez zpdtkem se ubirati pFinuce-
ni byli. Jeskyné tato jest misty nizkd, z vétsi ale cdsti mozno clo-
véku trebas i vyssi postavy rovno krdceti. Na jednich mistech
kapkad ze skal kamenné mléko, stalaktites zvané. Jméno Byci
skdla jest ji ddano odtud, Ze pry se kdysi s vrcholku jejiho byk zri-
til a roztristil. Okoli a krajinka tato jest rozkosnd. Odménivse
privodcim nasim jejich unuvani, ubirali jsme se horami a lesy
k Blansku“. Hurbaniiv zajem o koncové jezirko a dalsi mozné
volné prostory dokonce vzbudil pozdé€ji ideu, pojmenovat
nové prostory za nim po ném, coZ se neujalo. Z roku 1847
mame dalSi Cesky popis By¢i skaly od prazského geologa
J. Krejciho, psany pod pseudonymem Hanus K. (KREICI
1847, 345). Brnénsky cCesky vlastenecky Zivot predstavuje
v oblasti By¢i skaly navstéva této krasové krajiny J. Helceleta,
F. M. Klacela a J. E. Purkyn€ho v roku 1851 (SKUTIL, JAN -
SKUTIL, JOSEF 1958b, 5). Piedlozené pfiklady ohlasu navstév
By¢i skaly v krasné literatufe (némecké i Ceské) nalezi do
okruhu $ir§iho zajmu o romantickou krajinu dneSniho Morav-
ského krasu (tehdy Moravského Svycarska), ktery pokracoval
po celé 19. a 20. stoleti. Podrobné se tomuto tématu vénovali
JAN a JoOseF SKUTILOVI (1958a; 1958Db).

Do kategorie védeckého vyzkumu z pohledu spolecen-
skych véd, presnéji etnologie a religionistiky, miiZeme zaradit
zajem o bycCiskalské legendy, jez byly poprvé zachyceny jiZ ve
30. letech 19. stoleti. Jde hned o nékolik autort. Lidova vypra-
véni poprvé popsal C. J. SCHMIDT (1835), dozvidame se od
néj dvé odlisna sdéleni. ,,Povést deld z této jeskyne chram Svan-
tovita (Vitislava), mocného boha vdlky pohanskych Moravanii,
k jehoz pocteé zde pry dokonalo sviij Zivot mnoho zajatcii pod nozi
knezi. 'V pozdejsi dobé si pry vybrali tuto jeskyni ke svému poby-
tu lupici, coz je pravdépodobnéjsi.“ Kratce na to sdiln€ uvedl
i G. WoOLNY (1837), Ze ,jeskyné byci skdla slouzila Morava-
niim, dokud byli pohané, jako chram k uctivani boha Svantovi-
ta“ a pozdgji totéz publikoval Cesky i J. N. Soukop (1858).
Pro Ctenare mtiZze byt podstatna informace, Zze H. Wankel
zachytil pozd€ji dalsi pestry okruh mistnich povésti (ADAMEK
1972, 8), ale nebyl prvnim, kdo se o legendy zajimal. Nékteré
z nich jsou nesporné predwankelovské a s nalezem v Piedsini
z roku 1872 nemohou souviset.

I1.7.1. Vznik nazvu Moravské Svycarsko

Presny udaj, kde a kdy byl poprvé uzit termin Moravské
Svycarsko, nezname. Obecné se ma za to, Ze jeho autorem byl
vSestranny badatel Ch. C. André (vice kapitola I1.8.), ktery jiz
v roce 1804 publikoval rozsahlou praci o evropskych jesky-
nich, mj. také z dnesSniho Moravského krasu (ANDRE 1804;
SKUTIL, JOSEF 1950a). Poznamka o Andrého autorstvi byla
nalezena u K. Absolona (nepublikovano). Nazev musi pocha-
zet nékdy z pocatku 19. stoleti, nachazime jej u C. J. Jurende-
ho o deset rokt pozdéji (JURENDE 1814, 65).

Svycarsko, nejen jako rodiité J.-J. Rousseaua, poZzivalo
dlouho povésti nezkazené krajiny obyvané ryzimi horaly, pra-
vym opakem méstského obyvatelstva, nahlizeného romantiky
jako zmeékcilé a zkazené. Pivab a divokou krasu alpskych
velehor objevili pro Evropu anglicti basnici H. Walpole
aT. Grey v 1. poloviné 18. stoleti. Masovy turismus vSak Alpy

zachvatil azZ koncem 18. stoleti, diky velkému propagatorovi
alpského turismu A. Smithovi. Toponyma Svycarska jako
moderni Arkadie se v 19. stoleti Sifi po celé Evropé (Morav-
ské Svycarsko, Ceskosaské Svycarsko, ,Malé Svycarsko®
v Lucembursku, Franské Svycarsko v Némecku a Lotysské
Svycarsko v Pobalti). V dnesnim Moravském krasu se docho-
val v Josefovském udoli nazev byvalého hutniho hostince Svy-
carna na Staré huti u Adamova (polovina 19. stoleti), archi-
tektonicky napodobujiciho dobovou architekturu. Etnicky je
tato faze turismu spjata predevsim s némeckym Zivlem. Nazev
Moravsky kras zavedl az Cesky geolog a vlastenec V. J. Pro-
chazka na konci 19. stoleti. Inspirovan byl Slovinskym kra-
sem; vzhledem k obdobnym krasovym jeviim mu jako geolo-
govi pfipadalo toto oznaceni vhodnéjsi, v porovnani se zcela
odlisnou krajinou alpského Svycarska. Cesky vlastenecky
zajem je tu vSak evidentni. Oba nazvy byly pouzivany paralel-
né jak Cechy, tak Némci. Vyhradni pojmenovani Moravsky
kras se plné€ prosadilo azZ po odsunu némeckého obyvatelstva
z Ceskoslovenska po druhé svétové valce (CERMAKOVA -
GoOLEC 2014, 462-463).

I1.8. ZAKLADATELE FRANTISKOVA MUZEA V BRNE
v BYCI SKALE vV ROKU (1798-)1799

Druha etapa védeckého zajmu o Byci skalu na samém
sklonku 18. stoleti se kryje s obecnym rozvojem védy na
Moravé. Samotné budovani romantického parku se neobeslo
bez celé fady osob (pravdépodobné Casto svobodnych zedna-
i), které obsahly znalosti z nejriizné€jSich obort, jako je
architektura (J. Hardmuth, C. J. Rudzinsky, A. Daunn),
zahradnictvi (B. Petri), kartografie (A. Lola) ad. Soucasti pro-
jektu byly asi i umélecké aktivity (von Loewenau, F. Bellot).
Nezodpovézenou otazkou zlistava, zda na projektu pracovaly
jiZ osoby, které védecky zkoumaly krajinu budovaného arealu.
V Byc¢i skale se objevil podpis J. Bayera z roku 1796, o némz
ale nevime zcela presné, komu nalezi. V této dobé na Moravé
pracoval prirodovédec J. Bayer, prukopnik speleologie.
Mohlo by jit ale také o sochare J. Bayera, ktery se podilel na
uméleckych dodavkach pro LichtensStejny. Nasledné se obje-
vuje védecky zajem v dob€, kdy byla prvni etapa tprav v Byci
skale dokoncena. Jde o védecké trio: Ch. C. André, H. F. Salm-
Reifferscheidt a R. van der Schott ml., které se mélo zabyvat
v roce 1799 priizkumem Senkova sifonu na konci Staré By¢i
skaly. Na sloZeni tohoto prizkumného tymu spatfujeme §iro-
ky pfirodovédny vyzkumny zabér. Osoby Andrého a Salma
v sobé slucuji rozsahlé spektrum pfirodovédnych sméri
(pusobili jako prukopnici mnoha oborti), oba dva byli aktivni-
mi prikopniky speleologie. Salmovo jméno je spojeno s prui-
zkumem fady jeskyni Moravského krasu. André proti tomu
pusobil aktivné literarn€, o krasu hlavné svym dilem o jesky-
nich z roku 1804 (ANDRE 1804). A byl to pravé on, kdo mél
poprvé pouzit termin Moravské Svycarsko. Vedle toho
v osobé van der Schotta ml. spatfujeme zajem botanicky (bio-
logicky?). Z By¢i skaly pochazi Andrého podpis z roku 1798
(obr. I1.29). Nelze stanovit, zdali byl v jeskyni jiZz pred spolec-
nou vypravou védeckého tria, anebo jde o relikt pravé této
vypravy z roku 1799. Casovy udaj byl mozna odvozen od
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Andrého prace z roku 1804, kde je vepsano, Ze vyprava pro-
béhla pred péti lety. Jestli doslo k posunu diky redakénimu
zpozdéni o rok, nelze rozhodnout.

Jak André tak i Salm patfili na prelomu 18. a 19. stoleti
k prednim pfirodovédctim na Moravé. Ch. C. André (Bro-
DESSER 2014) se roku 1798 stal feditelem $koly evangelicko-
luteranské obce v Brné€. Zapojil se do prace Moravské hospo-
darské spolecnosti pro zvelebeni orby a stal se jejim
sekretafem. Zabyval se rovné€Z otazkami umélého vybéru pri
Slechténi a v roce 1806 podnitil zalozeni spolku pro umeélé
Slechténi ovoce v Brné. Ten se soustiedil na zdokonalovani
vyroby viny pro tehdy se rozvijejici textilni primysl, ktery byl
v Brné dominantnim odvétvim. Andrého zajem o Slechténi
vedl i ke vzniku pomologického spolku, jenZ se soustiedil na
vypracovani metod vedoucich ke Slechténi odriid ovocnych
stromu a vinné révy. Témito aktivitami se prakticky stal pfi-
mym piedchiidcem J. G. Mendela. Vydaval fadu novinovych
titult Patriotisches Tageblatt v Brné€, Hesperus v Praze
a pozd¢€ji po nuceném odchodu z Brna také ve Stuttgartu. Na
misto toho H. F. Salm-Reifferscheidt byl pokrokovym a majet-
nym primyslnikem, mecenasem, ale zaroven také védcem,
milovnikem uméni a sbératelem. Péstoval pratelské styky
s mnohymi velikany své doby (napi. Goethe, Dobrovsky ad.).
V neposledni fad€ byl také lidumilem, ktery pfivedl k rozkvé-
tu své panstvi. Mnohé své poznatky privezl ze svych zahranic-
nich cest. Zavadél nové postupy z oborli metalurgie, zemed¢l-
stvi, textilniho primyslu a bojoval proti epidemiim

(propagoval napf. oCkovani proti nestovicim). Od roku 1808
se stal feditelem Moravské (od roku 1811 Moravskoslezské)
hospodarské spolecnosti pro zvelebeni orby.

Prvni myslenka zaloZit v Brné zemské muzeum se objevi-
la v roce 1803 v projektu pravé sekretaie Hospodaiské spolec-
nosti v Brné Ch. C. Andrého a moravskoslezského zemského
guvernéra hrabéte J. K. Dietrichstejna. Jako bezprostredni
vzor slouzilo narodni muzeum ve Styrském Hradci - Joanne-
um, jehoz stanovy sepsal rakousky historiograf J. Hormayer.
V roce 1816 byli André a Hormayer Hospodafskou spolecnos-
ti povéfeni vypracovat memorandum, navrhujici zaloZeni
,nharodniho musea moravskoslezského®. Spis podpofili také
vyznamni predstavitelé Hospodarské spolecnosti starohrabé
F. H. Salm-Reifferscheidt (pfispél na néj obnosem 2000 zla-
tych a poskytl mu staré listiny z rajeckého archivu, sbirku
nerostli, mince, modely, sadrové odlitky antickych soch
a knihy), hrab¢ J. Auersperg a hrabé A. B. I. Mitrovsky. Tento
dokument mél jednak presvéd¢it vefejnost o uZziteCnosti
muzea, také se vSak doufalo, Ze ziska ufedni uznani. Na zakla-
dé€ nejvyssiho rozhodnuti ze dne 29. 7. 1817 cisaf FrantiSek
1. vznik muzea schvalil. Nova instituce se méla stat stfediskem
vyzkumné a vzdélavaci prace pro Moravu a Slezsko a na cisa-
fovu pocest bylo nazvano FrantiSkovo (BRODESSER - BREC-
KA - MIKULKA 2002). Dvousetleté déjiny této instituce potvr-
zuji, Ze prvotni pfedsevzeti bylo nesporn€¢ naplnéno. Tato
publikace prinasi skromny pfispé€vek k poznani doby, ktera
zalozeni dnesniho MZM v Brné pfedchazela.

II. ROMANTISM. TRANSFORMATION OF THINKING TOWARDS
THE END OF THE 18th AND DURING THE 19t CENTURIES

In the history of Moravian Karst the Liechtenstein landscaping played a significant role in the forming of the beginnings

of tourism as early as since the end of the 18th century. The purposeful introduction of landscaping into the area between
Vranov (near Brno) and Kftiny cannot be understood separately, but as a well-considered integral whole - a natural range.
The oldest phase of the local romanticizing arrangements is not the construction of the Adamov castle (1806-1809) (Fig.
11.7-8) as we know it from literature, with the adjacent garden, park, game enclosure, vistas through the Pillaring and at the
Novy hrad (near Adamov) (Fig. I1.10), but similar adaptations near Josefov, where the caves Jachymka, By¢i skala (Fig.
I1.16-18) and Kostelik (Fig. I1.20-21) were aesthetically adopted in a systematic manner (the so-called “Verschonerungen” -
i.e. adornment) both inside and on large areas in their vicinity by 1796 at the latest. The same applied to the more distant
Vypustek Cave (Fig. 11.22-24) somewhat later, after 1800. The project of a composed park in English style took advantage of
the local natural cave the aesthetic value of which was enhanced by purposeful actions in a planned way. Blasting provided
access to new underground parts, new entrances, wooden bridges over deep pools, cuts in loam filling opened access into low
tunnels; stone footsteps, benches and tables were added. The landscape became enriched with lookouts and pavilions serving
for relaxation and refreshment. Occasionally lighting of the caves was prepared for special guests and cultural events
organized. Secondary infrastructure developed as well - local inhabitants offered services for exchange value (sales of pine
torches, guided tours with commentaries on the cave). Industrial premises in Adamov (Fig. I1.9) and Stara hut (near Adamov)
(Fig. I1.12) as well as two Marian places of pilgrimage with a long historical tradition in Vranov (near Brno) (Fig. 11.4) and
Kitiny (Fig. 11.25-26) belonged to the area freely accessible for tourists. One of perhaps the main reasons of the local costly
investments, the family vault of the Liechtensteins (Fig. I1.5) with a fundamental significance for the wealthy noble family,
was situated in Vranov (near Brno). “The landscape project of the Vranov-Krtiny Liechtenstein natural range changed the ancient
pilgrim’s Valley of Baptism into the touristic Moravian Switzerland”.
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II1.1. OBJEVITEL PALEOLITU A OTEC MORAVSKE PREHISTORIE

Mezi romantickym a pozitivistickym pojetim zajmu o jes-
kyn€ a zvlasté o moravsky pravék stoji mohutna osobnost
Jindficha Wankela, ,,otce moravské prehistorie” (obr. II1.1).
Mezi romantiky se v obecném minéni zafadil zejména maleb-
nym licenim svého epochdlniho nalezu z doby Zelezné v Pied-
sini Byci skaly a pozdnim hlasanim slavinity naseho pravéku.
Co se tyCe paleolitu, byl Wankeliv pristup spiSe jiz pozitivis-
ticky. Po vzoru Edouarda Larteta se nas paleolit snazil rozdé-
lit podle prevladajich zvifat na dobu medvéda, mamuta a soba
(WANKEL 1884). Blanensky lékaf, narozeny a vystudovany
v Praze, se z pocatku kromé mediciny ovSem zajimal spiSe
o jeskyné jako takové, nikoli pfimo o jejich pravéké osidleni.
V souvislosti s touto zalibou se roku 1868 vypravil do Parfize
na vystavu DEéjin prace, konanou ve sklenéném pavilonu
u Invalidovny, k niZ byl uspofadan druhy Kongres antropolo-
gie a prehistorické archeologie. Teprve tam jej vedle kosti pra-
vékych zvirat uchvatily i pamatky po Clovéku: , Nanejvys zaji-
mavé jsou predmety z udoli Dordogne, jako La Madeleine,
Laugerie-Basse, Les Eyzies, Massat, ddle z ndplav pod previsy
Bruniquel, Vezere, keré vystavili Lartet a Christy, Vibraye, Garre-
gon, Peccadeau de l'lsle, Brun, atd.... Je snad mozné, Ze také
pred prirodovédcem v nasich moravskych jeskynich, jez jsou

1111 Jindrich Wankel v dobé svych jeskynnich vykopdvek (archiv K. Absolona
v MZM).

v tomto sméru jesté velice mdlo probdddny, stoji rovnéz zajimave
objevy. Doposud jsem nalezl lidské kosti pouze v Byci skdle, jedné
Jjeskyni nedaleko Adamova pobliz Brna, u nichz lze zajisté pred-
poklddat vysoké stdri, ale jejichz lozisko ndlezelo mladsi dobe.
LezZely v pisku o mocnosti jednoho sahu (tj. témeéf 2 m), spore
doprovazeny zuby jeskynniho medvéda, ktery nese zretelnée aluvi-
dlni charakter, nebot jeskyni lze povaZovat za vodni, sahajici az
do historické doby. Kosti ndleZely jedné kostre, pochdzely z mla-
dého neduZivého jedince, jsou tu a tam obaleny travertinem
a vykazuji pocinajici tvorbu dendritii. Lebka se bohuzel rozbila
pri vyjimdni... (WANKEL 1868a, preklad MUDr. Jifi Urban).
Z pozd€jsi prace vyplyva, ze Slo o kostru nalezenou jiz
drive délnikem v chodbé pobliz Severni odbocky, nikoli ov§em
v uvedené hloubce (WANKEL 1871Db, sep. 28). Motivovan pafiz-
skou vystavou nechal badatel r. 1868 otevfit sondy v Predsini,
v nichz jasné oddélil dvé polohy s lidskymi kostmi: horni pope-
lovitou se stiepy, nepochybné halStatskou, a spodni kamenitou
s fidkym vyskytem kosti lidi, preZvykavctl a jeskynnich medvé-
du, spocivajici jiz na skalnim dné. Ob€ vrstvy délilo 5-6 stop
hliny (WANKEL 1868b, sep. 2). V tomto ¢lanku je soucasnost
lidskych a medvédich kosti dokladana i chemickym rozborem,
avSak v dopisu z 30. dubna 1870 se pripousti moznost mlad-
Sich intruzi, protoZe sedimenty ve vodni jeskyni byvaly Casto
narusovany vodnimi privaly (WANKEL 1871a, 105). Hlina d€li-
ci obé vrstvy s lidskymi kostmi je totiz mnohem kamenitéjsi
nez ta ze stredu Predsiné, a neplisobi dojmem plynule uloZen¢-
ho sedimentu. Z lidskych poziistatkt §lo o spodni Celist, obra-
tel, fibulu a lebku, ktera se vSak pod udery krumpace rozpad-
la (WANKEL 1871a, 114). Wankel timto upfesnénim reagoval
na zahajovaci projev predsedy Antropologické spolecnosti
rytife von Hauera, ktery probéhl 22. brezna 1870. Franz von
HAUER (1870) totiz uvedené antropologické nalezy citoval
a vyzval Wankela k dalSimu priizkumu, protoZe jinak v celé
monarchii neshledaval Zadné znamky pfitomnosti paleolitic-
kého clovéka (d’ELVERT 1893, 25; SKLENAR 2008, 15). Nejpo-
drobnéji se WANKEL (1871b) lidskym kostem vé€nuje ve tiech
pozdéjSich Cislech videnskych Mitteilungen, kde rozliSuje dvé
rizna mista s jejich nalezy, a to Jizni odbocku a chodbu pobliz
Severni odbocky. V Jizni odbocce se mély lidské kosti nacha-
zet spolu s kostmi diluvidlnich savcd v hloubce 3,5 m, do niz
ovSem mohly byt zahrabany pozdéji (o.c. sep. 27-28). Z kul-
turni vrstvy vSak pochazi détsky radius s fezy, ktery se od
mladsSich kosti lisil barvou i morfologicky (o.c. sep. 25 a 31).
U severni stény chodby pobliz Severni odbo¢ky méla lezet ve
skréené pozici Zenska kostra (o.c. sep. 28), na jejiz stafi nelze
z niceho usuzovat. Byla sem tedy patrné ulozena v holocénu,
snad v dobé halStatské, stejn€ jako fada koster (zcasti skrce-
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nych) nalezenych jiz dfive v hornich vrstvach v Jizni odbocce
(o.c. sep. 25), spolu se stiepy a se stfibrnymi stfizky (WANKEL
1871a, sep. 2). O nalezech z Predsiné se tu jiZ nezminuje.
K lidské celisti z Predsin€ se WANKEL (1882a) vratil jesté
pozdéji, kdy ji opét srovnava s neandertalskou celisti z Sipky,
a téhoz roku pfipousti paleolitické stafi jizZ zminéné détské vie-
tenni kosti z Jizni odbocky, pokud ovSem do vrstvy z doby
sobtl nespadla shora (WANKEL 1882b, 378). Lokalizace a vza-
jemna totoznost lidskych kosti, zminovanych v nékolika Wan-
kelovych Clancich, je ovSem velmi nejasnd, coZ nevyreSila ani
podrobna komparace téchto udajt u J. SKuTILA (1927).

Nelze vyloucit, Ze kosti z baze sedimentli v Predsini, byt
snad zvifenych, z pleistocénu pochazet mohly. Kriticky pfi-
stup k hodnoceni stratigrafie stavi v této dobé Wankela jedno-
znacné mezi badatele pozitivistické éry. To je nutno ocenit tim
spiSe, Ze badatel se svou skepsi (vyvolanou ovSem pratelskym
varovanim od berlinského Rudolfa Virchowa: ABSoLON 1970b,
198) se vlastné vzdal mozZnosti prohlasit tyto lidské pozistat-
ky za prvni doklad existence pleistocenniho ¢lovéka na pidé
podunajské monarchie. Dopis zpochybnujici homogenitu sedi-
mentl v Pfedsini byl totiZ do Antropologické spolecnosti ode-
slan pul roku predtim, nez Wankel podnikl prvni fadné vyko-
pavky v JiZni odboCce, pfi nichZ naSel nepopiratelné
paleolitické nastroje. I timto pozdéjSim objevem byl Wankel
vlastné prvnim, kdo existenci paleolitu v Rakousku-Uhersku
oznamil védeckému svétu, protoZe noticky o zasedani Kralov-
ské Ceské spolecnosti nauk 11. 11. 1867, pfi niZ prof. Antonin
Fri¢ ukazoval kifemencovou Cepel z Prahy-Jeneralky, si sotva
kdo povsiml (cituje ji az K. SKLENAR 2008, 12-13).

Zahajeni Wankelovych vykopavek, a tim i objev paleolitu,
bylo v povalecné literatufe zvykem klast do roku 1867. Jako
prvni tak ¢inil jeho vnuk K. ABSOLON (1945, 6, 12; 1970b, 198),
poté i Fr. ADAMEK (1971, 48), K. VALocH (1993, 14; 1996, 7,
2001, 103), J. SvoBobA (a kol. 1994, 7), A. PRICHYSTAL s M.
NAPLAVOU (1995, 139), SKLENAR (2005, 635), M. PorTowicz-
BoBak (2013, 17), STLOUKAL - NEKvVASIL 2015, 89; Golec,
(v tomto svazku) a mnozi jini. Z fetézeni tohoto omylu je patr-
né, Ze jeho kofenem je snaha K. Absolona pripsat svému dédo-
vi maximum zasluh, i kdyz ten to jisté nepotieboval. Pfed rokem
1945 se totiz pocatek Wankelovych vykopavek klade jednotné
do roku 1868 (MASKa 1886, 15; NIEDERLE 1893, 61; CERVINKA
1902, 33; SkutiL 1938-39, 71). O svych vykopavkach Wankel
aktualné referoval na zasedani cisarské Akademie véd 25. Cerv-
na 1868 (WANKEL 1868b), z ¢ehoz vyplyva, ze se musely ode-
hrat v prvni polovin€ uvedeného roku. K objevu paleolitické
vrstvy doslo rovnéz pozdéji, neZ uvadi K. Absolon a tentokrat
iJ. SKuTIL (1938-39, 71). Stalo se tak az v zim€ mezi roky 1870
a 1871, kdy Wankel, povzbuzen F. von Hauerem, oteviel nékolik
sond v Jizni odboc¢ce (D’ELVERT 1893, 25; OLIVA 1996, 37-39).
Spravnost tohoto data ostatné¢ vyplyva z vlastni Wankelovy
zminky, Ze vykopavky se udaly ,verflossene Winter” (WANKEL
1871b, sep. 25). V rtiznych ¢astech Jizni odbocky tehdy Wankel
nechal vyhloubit nékolik jam, odkud vytéZzil nékolik set kusti Sti-
pané industrie magdalénienu, spoustu tfi§ténych zvirecich kosti
a z porusenych poloh fadu lidskych poztistatkli. Zahrani¢ni ana-
logie opravnéné hleda v nalezech z Dordogne, Yonne (Arcy),
Ariége a Horniho Svabska (WANKEL 1871b).

V nasledujici sezoné€ se jiz zcela soustfedil na vyzkum hal-
Statského obétisté v Predsini. Pfedehrou byl udajny nalez bron-
zového bycka (s podeziele blizkymi analogiemi na Pfednim
vychodé€) bratranci Felklovymi roku 1869, tedy pravé v roce,
kdy Wankel vykonal studijni cestu do Orientu (PRICHYSTAL -
NAPLAVA 1995, 37; na bar. obr. 20 srov. plastiky byk z Bog-
hazkoy s triangularnimi vlozkami pfesné na tychzZ mistech jako
u pojednavané sosky). Zvlastni je i informace nalezct, Ze plas-
tika byla upevnéna na bilém plechu - Zadné takové plechy
v pravéku neexistovaly. V kazdém pripad¢€ vSak byc¢i figurka
skvé€le souznéla se starym pomistnim nazvem By¢i skala a tim
legitimizovala dalSi vyzkumy v nedokopané Predsini, ac je
predtim WANKEL (1871a, sep. 5) povazoval kvuli zvifeni a pro-
hrabanosti sedimentii za zbyte¢né. Ani potom se vSak vyzku-
mu sam pfili§ nevénoval. Vnuk jednoho z né€kdejSich pracov-
nik® v roce 1969 vzpominal, Ze hornici vynaseli nalezy sami
a predavali je nékteré Wankelové dcefi, ktera si pro né kazdy
ojedinéle (STLOUKAL - NEKVASIL 2015, 80). Vyzkum halstat-
ského ritualniho centra, a¢ Wankela proslavil snad nejvice,
tedy rozhodn€ nepatfil k tém, jimiZ by se tento v mnoha smé-
rech pokrokovy badatel mohl pochlubit. Pokud na nalezisté
témér nedochazel, je logické, Ze nemohl zanechat néjaké nacr-
ty nalezovych situaci. ProtoZe neexistovala ani nejhrubsi
metricka sit a zfejmé€ nic nebylo horniky odkryvano plosné,
o lokaci nékterych napadnych nalezii a jejich vzajemnych
vztazich se mohl dovidat nanejvyS jen druhotné od kopacu
a od svych dcer. Pokud se postupovalo odpredu dozadu, mohl
se domnivat, Ze dfive odhalené nalezy jsou zepfedu a pozdé&ji
vykopané zezadu, ale ne 0 mnoho vice. Mohl byt informovan
i o0 poloze zarovist u severni stény a o koncentraci kovarského
nacini pfi jizni sténé, pfipadné i o hustych nalezech lidskych
kosti mezi obéma zminénymi zonami. Polohu jednotlivych
koster, jejich uplnost, vzajemné vztahy, priloZzené milodary
apod. nemohl bez peclivého plo$ného vyzkumu ani odhad-
nout. Naprosty nedostatek dokumentace a osobni zkusenosti
mu naopak dovolil zapojit fantazii a zaujmout Ctenare sugestiv-
nim vyliCenim nedoloZenych situaci, napf. useknutymi pazemi
(ve skuteCnosti s pfirozené odrolenymi konci a recentnim ske-
letem dlani) na oltafi z plochych kament (zrnotérek), kostrou
muze vedle kostry prasete, velmoZem na vozu (naslo se né€ko-
lik kol rizného priméru a zZadné kosti), zavaleného prepale-
nym vapencem (ve skutecnosti sintrem), apod. Tuto predstavu
posléze petrifikovali Celni predstavitelé nasi archeologie tim,
7e ji pretiskli ve svych knihach (SCHRANIL 1928, 190-192)
s téméf uplnymi pieklady Wankelovych fabulaci (BOHM 1941,
373-377; PouLIK 1956, 133-135; ostatni cituje STLOUKAL -
NEKvASIL 2015, 16-18). Karel ABSOLON (1946a) inspiroval
Zdenka Buriana k namalovani znamého obrazu pravékych
s,hekatomb®. Ideji velmozského pohibu s ob&tmi cennych
komodit i lidi, ovlivnéného ziejmé Wankelovou znalosti proto-
historickych Skytd a severskych ranéstifedovékych obradu,
byly potom pfizplisobeny i determinace jednotlivych nalezi
(lebecni CiSe, useknuté ruce s naramky, oproti realité maji pie-
vladat pozustatky mladych Zen, atd.). Ze mél Wankel sklon
k zaménovani predpokladu s fakty vyplyva z jeho informace,
ze doprovodné nadoby na popelnicovém poli v TrSicich u Olo-
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mouce obsahovaly ,,zetlelé potraviny (chléb, mouka, obili aj.)
a prst“ (HAVELKA 1878; srov. NEKVASIL 1985, 13; STLOUKAL -
NEKVASIL 2015, 94). ,Nejvétsi zahada moravského pravéku®,
jak zni tradiCni epiteton halStatu z Byc¢i skaly, vznikl tedy spiSe
z nedostate¢né dokumentace nalezovych okolnosti, nezameér-
né iucelové mylnych uréeni a bujnou fantazii nalezce, nez ze
samotnych faktl. Pfesto neni diivod shlizet na Wankela jako
na padé€latele. Ve pisobi dojmem, jakoby se z kritického pozi-
tivisty stal opét romantikem, a vSe zveliCoval v jakési dobré
vife, ne nepodobné daleko starsi ,vlastenecké“ kauze s Ruko-
pisy. SpiS je s podivem, jak dlouho byla tato jeho mystifikace
prejimana erudovanymi odborniky né€kolika nasledujicich
generaci. Je mozné, Ze ani po dokonalém vyzkumu by archeo-
logové nedospéli k jednotnému vykladu, ale to je ve védé zcela
prirozené, nikoli zahadné. Vyuziti Pfedsin€ v pribéhu starsi
doby Zelezné se navic mohlo ménit.

II1.2 SACHTY A PRUKOPY MARTINA KRiZE

Vratme se vSak k vyzkumu paleolitického sidlisté, ktery
oproti vykopavkam halStatské svatyné vykazoval vétsi kontinu-
itu. Podle K. ABSOLONA (1945, 9) kopal v Jizni odbocce r.1874
znamy profesor némecké techniky v Brné Alexander Makows-
ky, jemuz predtim Wankel vénoval nékolik artefakti. Nékteré
z nich vyobrazuje ve svém zavéreCném dile o moravském

111.2. Jan Knies se svym sloupskym Muzeem Moravského Krasu.

paleolitu (MAKowsKY 1899, Taf. I: 18-21, 23-26), o vlastnim
vyzkumu se vSak nezminuje (ABSOLON 1945, 9; 1970b, 200).
Vétsi rozsah méla bezpochyby sondaz uprostied Jizni odboc-
ky, podniknuta r. 1879 béhem 12 dni tehdy devatenactiletym
studentem Janem Kniesem (obr. II1.2). Pfinesla fadu kamen-
nych nastrojii, i hrubych rohovcovych, a zdobeny oblazek
kulmské droby (KNIES 1926-28, 65; 1929, 6). Teprve po Knie-
sovi podnikl v letech 1891-92 v celé jeskyni rozsahlé vykopav-
ky jeho starsi badatelsky kolega JUDr. Martin K¥#izZ (obr. III.3).
Ten jakoZto zamozny notaf v jihomoravskych Zdanicich vladl
podstatné vétsSimi finanénimi prostfedky nez ucitel Knies, a na
rozdil od néj se soustiedoval predevS§im na rozlehlé jeskyné
s bohatymi nalezy, znamymi jiz z Wankelovych dob (Kiilna,
Sloupské jeskyné, Pekarna, Vypustek). V téchto jeskynich
nechaval hloubit Sachty, priikkopy a v Pekarn€ a Kiilné i cela
ploSna ,pole“, v nichZ se snazil seznat ptivod ,,naplavy“. Nale-
zy, jez provazel prostorovymi a hloubkovymi udaji, dé€lil na
pravéké neboli diluvialni (paleolit), predvéké (aluvidlni ¢ili
holocenni) a novovéké (od narozeni Krista), dalsi d€leni dle
chronologie a kultur pokladal za zbyte¢né (napf. KRiz - Kou-
DELKA 1900, 185). Vétsina téchto olbfimich jeskynnich praci
byla vykonana v 80. letech predminulého stoleti a prikopy
v By¢i skale je v podstaté jiz ukoncovaly. Vyprovokovan Mas-
kovym objevem hromadné depozice lidskych kosti v Pfedmos-
ti se v letech 1895-6 vénoval jest€ tomuto naleziSti, ¢imZ své
explorace ukoncil. KfiZ v§ak v jeskynich nejen kopal, ale také
je dikladné promeéril. I kdyz jeho planky jsou velmi schematic-
ké a v detailech neodpovidajici, husta sit bodii s nadmorskymi
vyskami je pfinejmensim ve svych vzajemnych relacich pomér-
né spolehliva. Zvlast dualezité a dosud nevytéZené jsou jeho
udaje o vchodech, jak je publikoval ve svém zakladnim némec-
kém clanku (KRiz 1892, 514-515). Jasné z nich vyplyva, ze
mezi umélym lichtenStejnskym vchodem a velkym oknem ve
skale vedlo do Predsiné jesté né€jaké malé okno, a to asi 6,15 m
nad umélym vchodem a 8,3 m nad ptvodnim (tehdy zazdé-
nym a pozd€ji rozsifenym) dolnim vchodem. Jako vchod do
Piedsin€ se toto ,,0kno“ ziejmé pravékym lidem hodilo jesté
méné nez obcCas zatopeny a nizky dolni vchod, ale svédci

1I1.3. Martin K¥#iz a jeho rodny domek v Lisni kolem roku 1920. Foto R. Czizek.



JESKYNE BYCi SKALA VE SVYCH DEJICH A PRADEJICH

Martin Oliva — Martin Golec - Radim Kratochvil - Petr Kostrhun

o tom, Ze Predsin byla pfistupna i jinak neZ vysoko ve sténé
polozenym oknem ¢i spodnim vchodem. Z tohoto hlediska je
zajimavé, jak rozdiln€ KfizZ popisuje priibéh povodné z cervna
1883. Podle starsi némecké verze vyrazila voda dvefe umélého
vchodu do Piedsiné, kdyZ v ni dosahla mocnosti 1,758 m
(KRiz 1892, 514), podle popularn¢jSiho Privodce pfed tim
vytékala hornim oknem ven (KRiZ - KOUDELKA 1902, 40; obr.
VIII.2a). Z udaju vSak nevyplyva, ze by pfed prostielenim
umélého vchodu byla Predsin nutné zaplavovana povodnémi,
nebot spodni piivodni vchod tehdy nebyl zazdén jako v roce
1883. Udaje o nadmoiskych vyskach jsou zajimavé i z hledis-
ka sedimentti v Jizni odbocce, protoze skalni dno v odbocce
ma leZet o 1,6 m niZe neZ v Sachté VI uprostied hlavni chod-
by. To souhlasi s prekvapivym tvrzenim, Ze skalni dno se
v Jizni odbocce sklani od chodby k jihu a od zapadni stény
k vychodni (KRiZ 1892, 525, 531). Na konci Jizni odbocky
vsak skalni dno opét stoupa o vice nez tii metry. Je ovSem
otazkou, nakolik se 1ze na tato méfeni a odpocty spolehnout,
jestliZze dle KRizE (1892, 531-532) méla byt nadmofska vyska
Sachet XV a XVI (obr. IX.P7) na milimetr stejna, a do jaké
miry byl sklon sedimentl s archeologickymi vrstvami ovliviio-
van pribéhem skalniho dna. Na udaje o archeologickych situ-
acich je Kfiz pomérné skoupy. Pouze ve Stole i-i na zacatku
JiZzni odbocky (obr. VIL.5) se ¢tyfi metry od vychodni stény
méla v hloubce 1 m rozprostirat 0,3 m mocna poloha rohovcli

a pazourki, vedle niZ ve stejné hloubce leZelo pét medvédich
metakarpt (KRiz 1892, 536). Na strance 540 upfesnuje, Ze §lo
o ohnisté a ze pét ¢lankid z pravé medvédi tlapy doprovazely
kosti koné, pratura, soba a zajice. Stejné jako maso uvedenych
bylozravci tu tedy byla snédena i medvédi packa. Ohnisté
s kostmi a artefakty se nachazelo i v Sacht€¢ XXI na konci
Severni odbocCky. Celkem nechal Kfiz v oblasti odbocek
vyhloubit Sest hlubokych Sachet a pét prukopt, v jejichZ vys-
Sich polohach narazil i na pozistatky Clovéka (KRiz 1892,
520-553; KRiz - KOUDELKA 1902, 38-48). S nékterymi jeho
dal§imi udaji se jesté setkame v kapitole o paleolitickém osid-
leni. Kamenné artefakty mél KfiZ uloZené ve dvou bednic-
kach, coz jiz samo svédci o tom, Ze sbiral i pfedméty z mistni-
ho rohovce. Jejich domnélé opomijeni mu vyc¢ita K. ABSOLON
(1945, 10), vkladaje mu do pera vétu, Ze jde o ,kameny, které
Jjen ndahodné maji formu hrubych ndstrojii. Uvedenou vétu vsak
Kfiz nikdy nenapsal, jde o HAUSERUV (1925a, 139) pieklad
nazoru vyjadfeného Fr. CERNYM (1904, 107). Na pocatku
zadni tfetiny Pfedsin€ nechal K¥iZ vyhloubit dva priikopy pres
celou Sifku prostory. V prvnim priikopu a-a narazil v max.
hloubce 1,5 m na neporusSené vrstvy vodorovné zvrstveného
pisku, v rovnobézné sondé b-b o Ctyfi metry dale spocivala
neporusena vrstva pisku jeSté meélceji a u severni stény se
v hloubce 60 cm objevila jen 2 cm mocna poloha uhlikt (KRiz
1892, 535). V pozdéjsim ,,Priivodci“ jsou vsak i tyto pomérné

IIT.4. Rudolf Czizek (1878-1936) vede Absolonovy vyzkumy v Pekdrné. Archiv AU MZM.
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skrovné vysledky nalezité zveliCeny: ,,Lidé zamoznéjsi skryli se
sem i se svwm drahocennéjsim majetkem pred neprdtelskym vpd-
dem. Meli s sebou potraviny, potrebné ndaradi a zbrané; ohen roz-
délavali pri severni skdle; zde nasel jsem silnou vrstvu uhli dreve-
ného a popela; vapencova skdla pod nim byla vypdlena na vdpno,
které vssdlo do sebe vihkost jeskynni a na kousky se rozpadio.
Roztrousené na riiznych mistech predsiné byly slabsi vrstvy uhli
a popel z chyzi zde budovanych (ze dieva a pokrytych chvojim).
Nepritel vypdtrav ikryt porubal utecence ponejvice Zeny a deéti,
zapdlil jejich chyzZe a co nejlepsiho sebral, ziistaviv zde zbytky
anebo véci uschované. Nasel jsem tu: zachovalé proso v hrnécku,
strepy z mis, dzbdnii, presleny, véci bronzové, ndstroje kamenné,
kostené a Zelezné, iilomky z drdtu zlatého“ (KRiZ - KOUDELKA
1902, 42). Badatel si zde zjevné€ vypomaha nalezy svého pied-
chiidce Jindficha Wankela, jehoZ interpretaci ale opousti
a nahrazuje predstavou pobité skupiny uprchliki. Nazor,
zastavany tehdy i I. L. CERVINKOU (1902, 246), oZivil osm desi-
tek let poté Jindra Nekvasil (NEKVASIL 1985; STLOUKAL -
NEKVASIL 2015). Celkem KfiZ v By¢i skale za pouhé dvé sezo-
ny vyhloubil 21 Sachet o celkové hloubce 66 m a 11 prikopt,
z nichZ se vyhazelo 208 kubika hliny (KRiz 1892, 538).

I11.3 NASTUP BRNENSKYCH NEMCU

1 kdyz zdanicky notai nemohl prohlasit By¢i skalu za ,,zcela
vycerpanou“ jako jeskyni Kilnu a Pekarnu, rozhostilo se
v jejich prostorach na dlouhou dobu archeologické ticho. Poru-
sili je az tfi bratfi z némecké ucitelské rodiny Czizkl. Nejstarsi
z nich, Karl, se zabyval sbérem drobné jeskynni zvifeny a na
jeskynnich exkurzich jej Casto doprovazel nejmladsi z bratfi,
Wilhelm. Ten jiZ roku 1914 vyhrabal uprostfed Jizni odbocky
hrst p€knych kamennych nastroji. Nasledujiciho roku si
pozval ku pomoci své svéfence z chlapeckého sirotéince, avSak
vytéZek z porusenych vrstev nestal za fe¢. Okolo Vanoc r. 1915
se pripojil prostiedni sourozenec Rudolf (obr. I11.4), a spolec-
né pak pobliz vychodni jeskynni stény objevili neporusenou

1IL5. Vykopdvky bratii Czizkit v Jizni odbocce roku 1924. Foto R. Czizek, archiv
AU MZM.

magdalénskou vrstvu. I kdyz je k dalSi praci v t€chto mistech
vyzyval i prezident Moravské muzejni spole¢nosti prof. Anton
Rzehak, zamérili po roce 1917 CziZzkové svou pozornost jinam
a do By¢i skaly se vratili az roku 1920. Tehdy vyhloubili jamu
na konci Severni odbocky, udajné se skrovnym vysledkem -
kromé nékolika silexd ,jen“ opracované parohy (ABSOLON
1945, 10). Na Vanoce 1922 byl k prohlidce vykopavek poprvé
pozvan nadseny amatérsky archeolog Franz Cupik. Ten se oka-
mzit€ chopil iniciativy, takze ,azZ do zafi 1924 nemohl bez
Cupikova védomi v Byéi skale nikdo kopat® (HAUSER 1925a,
146). Cupik se svymi mlad§imi spolupracovniky Hugo Wallo-
chem a Rudolfem Zapomélem (obr. II1.6) rozdélili plochu Jizni
odbocky na dvé desitky poli roztodivnych tvarti (nékteré nazna-
¢eny na Absolonové planku na obr. II1.7), které vice ¢i méné
systematicky prokopali. Obcas je navstévoval i feditel némecké
méstanky Karl Schirmeisen, autor ¢etnych prispévkll k morav-
skému pravéku. S nim potom o Velikonocich 1924 bratfi Cziz-
kové vyhloubili sondu v zadni tfetin€ Jizni odbocky, s bohaty-
mi nalezy ve dvou polohach (obr. IIL.5). Do jeskyné se pak
R. Czizek vraci az v zari, kdy fotografuje profil svého vykopu
a stéZuje si, Ze mu jej Hugo Walloch ponicil. TéhoZ mésice v§ak
praci v By¢i skale na zasah K. Absolona zanechava i skupina F.
Cupika. Jeho rozsahla sbirka je potom nucené vykoupena
a vélenéna do fondti Moravského zemského muzea. Vzajemna
animozita pokraCovala v odbornych i soudnich sporech o pra-
vost tzv. druhé véstonické venuse (BAYER 1931; OLiva 2014,
25-27).

Vseobecné roztrpCeni zpusobilo, Ze po vice jak deset let se
zde o dalsi vykopavky nikdo nezajimal. Rudolfa Czizka anga-
zoval r. 1925 K. Absolon jako technického vedouciho explo-
race jeskyné Pekarny a pozdéji jej dokonce uvadél jako spolu-
autora vSech tfi publikovanych zprav.

Na jare 1936 se vSak na lokalité opét objevil H. Walloch,
ktery pak spolu s ucitelem Hansem Stikou a studentem Karlem
Valochem vyhloubil sondu nékde v prostoru Cupikovych poli
I-III-XI a hloubkovou Sachtu pobliz pole VII (VALOCH 1960, 19

1L.6. Franz Cupik, R. Zapomnél (?) a H. Walloch (?) pii amatérskych vykopav-
kdch v By¢i skdle roku 1924. poziistalost K. Valocha v MZM.
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a ustni sdé€leni). V jednom misté pfi zapadni stén€ Jizni odboc-
ky nesporn¢ zastihli intaktni vrstvu magdalénienu, snad posled-
ni na této lokalité. NadSenci tam travili témér kazdou sobotni
noc, jednou se pripojil i Karl Schirmeisen (Valoch in OLIVA
2013, 151). Jak svédc¢i popisky na nékterych artefaktech, ziskali
v té¢ dobé fadu nalezti i Julius Simon a Hans Freising.

I11.4 MARNA AKCE PROFESORA ABSOLONA

Na podklad€ slibnych vysledki amatérskych vykopcu se
prof. Absolon rozhodl, Ze vezme vyzkumy v By¢i skale do
vlastnich rukou. O Velikonocich 1936 nechal zazdit (asi na
popud R. Czizka) otvor v zidce, kterym do jeskyné prolézali
amatéfi. K zajiSténi svych vykopavek ziskal blize nespecifiko-
vany privatni fond (patrn€ od J. Bati, jehoZ jméno je napsano
na fadé€ nalezl) a celou Jizni odbocku rozméfil do metrové

sit€, jez se dochovala v nové objevené skice (obr. II11.7).
K dohledu nad vyzkumem byla vytvorena odborna komise,
sestavajici z prof. Karla Zapletala, doc. Aloise Stehlika a bra-
tfi CzizkQ, vlastni prace vSak v letech 1936-38 provadél jen
stary Absoloniv ,famulus® FrantiSek Sef¢ik (obr. I11.8). Po
zarovnani prehazenych sedimentd v predni Casti odbocky
nasledovalo hloubeni asi 1m §irokého prikopu podél zapadni
stény (obr. III. 9-10), tedy pravé v téch mistech, odkud ziskal
nejbohatsi nalezy i Franz Cupik. Neni proto divu, Ze na nepo-
rusené vrstvy s krasnymi magdalénskymi nastroji se narazilo
aZz ve zvySené kominovité prostlirce na jiznim konci haly, kde
predtim nikdo nekopal. V pficném profilu ve vstupni ¢asti
odbocky se kupodivu objevily dv€ holocenni sintrové polohy,
znamé jiz z Wankelova popisu. Pleistocenni vrstvy se v§ak uz
pod nimi zastihnout nepodafilo, udajné kviili nedostatecné
hloubce prikopu (ABSOLON 1945, 15; 19700, 203).

1117, Skica metrdze K. Absolona v Jizni odbocce. Carkované naznaceny sektory zkoumané Czizkem a Cupikem. Cislované ctverce naznacuji rozsah vykopdvek brnén-
skych amatérii a K. Absolona, ze sond X a XI pochdzi profil na obr. VII.3. Archiv K. Absolona v MZM.
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IIL.8. Absoloniv jeskynni ,famulus® F. Sefcik ze Sloupu a délnik (?) Meluzin
pred Byci skalou. Archiv K. Absolona v MZM.

111.9. Jizni odbocka s vyzkumy prof. Absolona mezi body A az E (viz obr. I11.7; foto
R. Czizek 1936), archiv AU MZM.

11 10. Sintry na zdpadni sténé Jizni odbocky prekryvaly zbytek intaktnich vrstev.
Wzkum K. Absolona 1936, Foto R. Czizek, archiv MZM.

II1.5 POZORNOST ARCHEOLOGU SE VRACI K PREDSINI

Pocatkem 20. stoleti se brnénsti Némci v By¢i skale ujima-
ji i jeskynafskych vyzkumt, o nichz vSak referuje M. Golec
v nasledujici kapitole. Tam najdeme i zakladni udaje o valec-
nych vykopech némeckych amatéri v Pfedsini (ZATLOUKAL
1995) a o tamnim reviznim vyzkumu pfed budovanim pod-
zemni tovarny. Ze zeminy vyvezené k silnici vytézil geolog
Jaroslav Dvotak né€kolik paleolitickych artefakta.

V piekopanych sedimentech Jizni odbocky za okupace
uspésné pabérkovali Karel Rézl a Frantisek Prorok, kterému jeho
~pratelé“ podvrhli n€kolik bizarnich pad€lki (PROROK - SKUTIL
1949; VaLocH 1960, 19). Pfi obnoveni speleologickych praci po
2. svétové valce odkryl K. Valoch s V. Gebauerem u vychodniho
okraje vchodu do Severni odboCky polohu s opracovanymi
rohovci. Od té doby se systemati¢téjsi vyzkumy v jeskyni neode-
hraly, byt nechybéji zpravy o riznych nahodnych nalezech.

Na vétsi koncentraci Stipané industrie a rytych oblazk( nara-
zila az roku 1955 skupina jeskynaiti vedena S. Novakem pfi pra-
cich v kominovité prostiirce na konci Jizni odbocky, uspésné
prokopavané jiz za vyzkumii K. Absolona (obr. III.11). Nalezy
byly zasluhou K. Valocha ulozeny v MZM a tvofi dnes jediny
piesné lokalizovany celek paleolitického stafi z By¢i skaly. Radu
artefakti véetné€ provrtané ulity miocenniho plze poskytl sbér
K. Valocha, V. Gebauera a M. Olivy v sedimentech zvifenych
mohutnou povodni v €ervenci 1972. Plaveni sedimentii (obr.
II1.12), organizované r. 2007 M. Golcem, pfineslo kromé mnoz-
stvi Zeleznych okuji a drobnosti z doby halstatské i nékolik kust
Stipané industrie a oblazek s Sikmymi zafezy.

Mezitim se vSak alespon po teoretické a vystavni strance oZi-
vila kauza halStatskych nalezli z Predsin€. V roce 1969, v dobé
pocinajici ,normalizace®, se jesté podarilo uskutecnit dlouho pii-
pravovanou vystavu Hallstatt a Byci skala, ktera se po brnénském
Domé uméni oteviela jesté v Bratislavé a Praze (katalog NEKVA-
siL ed. 1969). Od roku 1966 studoval Jindra Nekvasil z Archeo-
logického ustavu CSAV veskery Wankel(lv inventaf ve videniském
Prirodovédném muzeu, cozZ bylo ve své dob€ néco zcela vyjimec-
ného (NEKVASIL 1967). Rozpory mezi publikovanymi uidaji a sku-
teCnosti, posilené kritickym studiem lidskych kosti (STLOUKAL
1981; 1985; STLOUKAL - SzILVASSY 1984; STLOUKAL - NEKVASIL
2015), vedly k oziveni zcela profanni interpretace tohoto nedo-

11111 Vehod do prostiirky s kresbami na konci Jizni odbocky. Foto V. Kdna 2007.



JESKYNE BYCi SKALA VE SVYCH DEJICH A PRADEJICH

Martin Oliva — Martin Golec - Radim Kratochvil - Petr Kostrhun

statecné dokumentovaného objevu. MElo jit o skupinu cizich
prospektorti Zelezné rudy, ktefi pfijali keramiku mistni horakov-
ské kultury (STLOUKAL - NEKVASIL 2015, 131, 138). K tomu se
pridruzila teze o zavaleni obyvatel Pfedsiné jeskynnim stropem,
spadlym vlivem vybuchu rozptylené mouky a uhelného prachu
(WEBER 1985; NEKVASIL 1985; STLOUKAL - NEKVASIL 2015, 140,
145). Snizovani Wankelovy divéryhodnosti a zejména bizarni
teorie vybuchu vyvolala vinu nevole, jeZ nasla prichod na blanen-
ské konferenci ve dnech 9. a 10. fijna 1984 (NEMEC-SALE eds.
1985). Béhem nasledujici exkurze navstivil dr. Nekvasil Predsin
By¢i skaly poprvé, coz jisté svédc¢i o povytce kabinetnim pristupu
k problematice (obr. II1.13-14). Jmenovany specialista na kultu-
ry doby halstatské sviij nazor po konferenci neopustil, ale vzhle-
dem k padnym protiargumentiim se jej neodvazil predlozit v defi-
nitivni monografii, jejiz dokonceni odkladal téZ ze zdravotnich
divodt (STLOUKAL - NEKVASIL 2015, 80). Predpokladana moz-
nost vyzkumu zbytkll nedotCenych sedimentl v Predsini vedla
koncem roku 1993 k zaloZeni Nadace Byci skala, ktera vydala
milionovym néakladem uvodni dvoulist novinového formatu
a v prostorach Moravského muzea zorganizovala ve dnech 27. aZ
29. cervna 1995 mezinarodni konferenci ,,Byci skdla-Hohle im
gesammteuropdischen Kontext® (pfispévky in Pravék N.R. 5,
1995). Konference byla soucasti vystavy origindlnich nalezt
v Moravském muzeu, které se za spektakularni policejni asisten-
ce podafilo pfevézt z Vidn€ (27. 5. - 30. 6. 1995). Nejintenzivng-
ji se tehdy problematice Byc¢i skaly po geologické a historické
strance vénoval geolog Antonin PRICHYSTAL (1993a, b; PRICHY-
STAL - NAPLAVA 1995), ktery udajny prepaleny vapenec se zape-
¢enou kosti urcil jako jeskynni sintr, a sou¢asn€ zpochybnil pra-
véky pristup do jeskyn€ ptivodnim spodnim vchodem. Pokud by
se do Predsiné ,,vstupovalo“ hornim oknem, fadilo by se tamni
obétisté mezi podobné obétni Sachty doby halstatské. Redakce
monografie byla vedenim Archeologického ustavu v 90. letech
svéfena Hermannu Parzingerovi z Rimsko-germanské komise
v Mohuéi (PARZINGER - NEKVASIL - BARTH 1995). Cinnost
nadace byla posléze utlumena, ale problematiky se energicky ujal
pracovnik univerzity Palackého v Olomouci Martin Golec, ktery
nyni pripravuje zevrubnou revizi naleza.

II1.6 DOVETEK

Jeden z mezniktli nasi speleoarcheologie predstavoval prvni
objev praveéké kresby v naSich jeskynich na jare roku 1995. Na
vychodni sténé prostirky nad koncem Jizni odbocky mi padla
do oka zmét nejasnych Cernych linii, v nichZ jsem se domnival
rozeznavat podobu néjakého kopytnika, snad jelena ¢i kozoroz-
ce. Soucasn€ jsem upozornil na sloZzity abstraktni vzor z krat-
kych ¢ar, kterého si na stropé téZe sinky povsiml jiz lecktery jes-
kynaf, aniZ by ovSem rozpoznal jeho vyznam (OLIVA 1995a, 36;
2005, 100). Radiokarbonové datovani ukazalo, Ze prvni vzor
spada do stfedovéku a je snad nahodny, druhy vSak do eneoli-
tu, nejspiSe do doby kultury badenské, tj. s kanelovanou kera-
mikou, jejiZ vzory napodobuje (SVOBODA - VAN DER PLICHT -
BALAK 2005a; b) a jejiz stiepy se v jeskyni skute¢né nasly.

Nekteré detaily z déjin archeologickych vyzkumi v Byci
skale uvadéji i kapitoly o paleolitickém sidliSti a o nalezech
z pozdéjsich pravékych obdobi.

II1.12. Plaveni sedimentii u Senkova sifonu roku 2007 M. Hlozkem a Z. Minaii-
kovou. Foto M. Golec.

II1.13. Exkurze do Predsiné Byci skdly 10. 10. 1984. J. Nekvasilovi naslouchaji
(vzadu zleva) J. Rihovsky, V. Jandk, C. Némec, ??, D. Frolikovd, A. Strof. M. Salas,
22 0. Sedo, M. Janicek, L. Seitl a A. Pichystal. Archiv muzea v Blansku.

1I1.14. Antropolog Milan Stloukal naznacuje, ze v Predsini mohl spadnout strop.
Archiv muzea v Blansku.
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III. THE BEGINNINGS OF SCHOLARLY RESEARCH - ARCHAEOLOGY IN THE BYCI SKALA CAVE

The notable personality of Heinrich (Jindfich) Wankel, a physician from Blansko nicknamed “the father of the Moravian
prehistory”, stands between the romantic and positivist notion of interest in caves and mainly in the prehistory of Moravia
(Fig. II1.1). Because of his predilection for caves, in 1868 he set off for Paris to visit the exhibition of History of Work, and
only then, additionally to bones of primeval animals he became captivated by relics left after by humans. Motivated by the
Paris exhibition he had trenches opened in Predsin (the Vestibule) in 1868. At that time his critical approach to the evaluation
of stratigraphy clearly placed Wankel among the researchers of the positivist era.

Since the monograph of K. Absolon (1945) it was accustomed to establish the year of Wankel’s discovery of the Palaeolithic,
virtually the first within the territory of the Austro-Hungarian Empire, to be 1867. Without doubt this happened as late as in the winter
of 1870/71, when Wankel, inspired by Franz von Hauer, commenced several trenches in Jizni odbocka (the Southern Branching)
(D’ELVERT 1893, 25; OLIVA 1996, 37-39). In the following season he entirely concentrated on the research of the Hallstatt ritual place
in the Vestibule. Its prelude was an alleged find of a little bronze bull (with suspiciously close analogies in the Near East) by the Felkl
cousins in 1869, exactly the year in which Wankel carried out a study trip to the Orient. The statuette of bull marvellously resonated
with the old name By¢i skala (Bull Rock) Cave, and this led to Wankel’s decision to continue the excavations in its Vestibule. However
he was not prone to apply himself personally to the research. In 1969 a grandson of one of the then workers reminisced, that the mine
diggers fetched out the finds themselves to hand them over to some of Wankel’s daughters, who used to come in a road carriage to
pick them up every day. Wankel himself used to put in his appearance only sporadically (STLOUKAL - NEKVASIL 2015, 80); therefore
quite logically he could not have left a single sketch of find situation. Without a meticulous surface research he could not make even
an estimate of the positions of skeletons, their completeness etc. On the contrary, the total lack of documentation and personal
experience allowed him to engage fantasy and to captivate the readers, presenting vivid descriptions of unattested situations. Being
apparently influenced by Wankel’s knowledge of proto-historic Scythians and early medieval Viking ceremonies, determinations of the
individual finds were adjusted to the idea of a princely burial with sacrifices of valuable commodities and people (“virgins”).

In 1891-92 doctor of law Martin Kfiz performed large-scale excavations in the entire cave area (Figs. III.3 and VIL.5). In
only two seasons he had 21 shafts totalling to 66 m depth and 11 trenches dug out, from which 208 cubic metres of loam were
removed (KRriz 1892, 538).

Although the notary Martin Kfiz could not declare Byci skala to be “totally exhausted” like the Kiilna and the Pekarna
Caves, its space became silent for a long period of time. Its tranquillity was broken by three brothers from the German teacher
family Czizek, especially Rudolf Czizek (Fig. 1I1.4). In 1915 in the Southern Branching they struck an undisturbed
Magdalenian layer again. The Czizek and Cupik group carried out the most important excavations in 1924 (Fig. IIL.5). The
Czizeks ditched a trench in the rear third of the Southern Branching to be rewarded by abundant finds in two levels (Fig.
VII.4); Franz Cupik ascertained virtually the same profile near the western side (Fig. VIL.3). Upon K. Absolon’s intervention
both groups were expelled from Byc¢i skala in August 1924.

Due to universal embitterment no one became interested in further excavations for more than ten years. In the spring of 1936
Hugo Walloch from the former Cupik’s group returned to the site, and together with the student Karel Valoch they captured an intact
Magdalenian layer somewhere in the Southern Branching. No one has ever seen it again since, even Prof. K. Absolon failed (1945),
although he had huge trenches dug out in the Southern Branching in 1936-38 (Fig. I11.7, 9-10; ABSOLON 1945, 15; 1970b, 203).

Main details on the pits excavated by German amateurs in the Vestibule during the war and on the revision excavations prior
to building an underground factory are contained in the next chapters. A group of cavers encountered a greater concentration
of chipped industry and engraved pebbles in a tiny space at the end of the Southern Branching as late as in 1955 (Fig. I11.11).

In the meantime at least the theoretic and exhibition aspect of the case of the Hallstatt finds from the Vestibule became revived.
In 1969 the Hallstatt and Byci skala Exhibition was accomplished in Brno, Prague and Bratislava (catalogue by NEKVASIL ed. 1969).
Since 1966 Jindra Nekvasil of the Archaeological Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences studied the full Wankel’s
inventory in the Natural History Museum Vienna. The contradictions between the published data and reality, enhanced by the
critical study of human bones (STLOUKAL 1981; 1985; STLOUKAL - SzILVASSY 1984; STLOUKAL - NEKVASIL 2015), lead to
regeneration of entirely profane interpretation of this inadequately documented discovery. It was supposed to be a group of foreign
iron ore prospectors, who adopted the pottery of the local Horakov culture (STLOUKAL - NEKVASIL 2015, 131, 138). To this was
added a thesis about the inhabitants of the Vestibule being buried under the cave roof that collapsed because of an explosion caused
by dispersed particles of flour and coal dust (WEBER 1985; NEKVASIL 1985; STLOUKAL - NEKVASIL 2015, 140, 145). Wankel’s
credibility decreased, and especially the bizarre explosion theory caused a wave of repulsion; it came out at the conference in
Blansko on 9 and 10 October 1984 (NEMEC-SALE eds. 1985). Towards the end of 1993 the assumed possibility of research to be
performed on the remains of untouched sediments in the Vestibule led to the founding of the Nadace By<i skdla, a foundation that
organized an international conference “Byci skdla-Hohle im gesammteuropdischen Kontext” on 27 to 29 June 1995 (the
contributions in Pravék N.R. 5, 1995). The conference was a part of exhibition of original finds in the Moravian Museum. When
J. Nekvasil became ill, Hermann Parzinger was charged with editorship of the monograph (PARZINGER - NEKVASIL - BARTH 1995).

One of the milestones of speleoarchaeology in the Czech Republic was the first discovery of a primeval rock painting in
a cave. In 1995 I have brought attention to a complicated abstract pattern of short lines (OLIvA 1995a, 36; 2005a, 100) dated
back to the period of the Baden culture later on (SVOBODA - VAN DER PLICHT - BALAK 2005a; b).
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IV.
NEMECKA SPELEOLOGIE V BYCI SKALE
V 1. POLOVINE 20. STOLETI

MARTIN GOLEC

IV.1. ROZvOJ SPOLKOVE CINNOSTI
OD PRELOMU 19. A 20. STOLETI DO DRUHE SVETOVE VALKY

Na pielomu 19. a 20. stoleti doS§lo v Moravském krasu
ke zna¢nému rozvoji spolkové Cinnosti, coZ se odrazilo také na
déni v By¢i skale. Uvnitf jeskyné jiz od 60. let 19. stoleti pro-
bihaly ¢etné archeologické vykopové prace. Toto obdobi hod-
notime jako treti etapu védeckého vyzkumu zdejsi oblasti. Po
celé 19. stoleti v Josefovském a Kitinském udoli probihal
velmi silny turisticky ruch. Odehraval se ve znameni indivi-
dualnich ¢i skupinovych vyprav méstant. S pfichodem nové-
ho stoleti doslo ke zméné€, na oblast se zaméfila ¢innost spol-

Obr. IV.I. Pohled smérem na skaly, pod nimiz vyvérd Jedovnicky potok. Lom v této
lokalité jesté nebyl zalozen. Prelom 19. a 20. stoleti. (archiv K. Absolon, MZM Brno).

Obr. IV.2. Cesta od Josefova k Byci skdle na pocdtku 20. stoleti, lom v prostoru
vwéru je jiz ziejmé v provozu (archiv K. Absolon, MZM Brno).

kova. Jejim charakteristickym znakem bylo narodnostni rozdé-
leni na némecké a Ceské organizace. Postupné tak vznikl Klub
¢eskych turisti (KCT) a jeho protivahou byl Spolek némec-
kych turistd (Verein deutscher Touristen - VDT). V Morav-
ském krasu (tento novy nazev poprvé pouzil Cesky docent geo-
logie V. J. Prochazka v roce 1899), doslo dokonce k rozdéleni
na severni ¢eskou Cast, podporovanou majiteli pozemkl -
Salmy a stiedo-jizni n€émeckou, podporovanou majiteli pozem-
ki - LichtenStejny. BycCi skala, oblibena destinace turismu
(obr. IV.1, I1.2, I1.3), oficialné€ nalezela do sféry némecke, set-
kavame se zde proto s bohatym rozvojem némecké spolkové
¢innosti. Na prelomu stoleti dosSlo k razantnimu nastupu spe-
leologického badani v Byci skale, ktery se nesl ve znameni pro-
pojeni s alpinistickou technikou - horolezectvim. Jeho pocat-
ky nachazime v Moravském krasu, nicméné€ od druhé dekady
20. stoleti se specializovalo a zapocal samostatny vyvoj spor-
tovniho lezeni na venkovnich skalach (GREGOR - PIPAL -
PokORNY 2012). V roce 1911 byla na Krkav¢i skale slezena
prvni cesta (obr. IV.5). Az pozdéji ve 30. létech byly zdolany
cesty na sténach Byc¢i skaly (obr. IV.4). Kazdopadné horole-
zectvi v této oblasti bylo vzdy neoddé¢litelné propojeno se spe-
leologii, a tak se déjiny obou proudd prekryvaji. Ne jinak je
tomu u dalS$iho zajmového hnuti - trampingu. Toto Ceské (Ci
Ceskoslovenské) primeéstské specifikum ma své koreny v obdo-
bi po vzniku samostatného Ceskoslovenska. Do Moravského
krasu tramping dorazil na pfelomu 20. a 30. let, By¢i skala
a jeji blizké okoli se stalo jeho vyznamnym epicentrem
(GoLEcC 2014j). Zdejsi déjiny speleologie, horolezectvi a tram-

Obr. IV.3. Navstévnici Byci skaly v 1. poloviné 20. stoleti (archiv R. Czizek, MZM
Brno).
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Obr. IV 4. Malba Byci skdly z roku 1902 (autor MTK, archiv K. Absolon, MZM Brno).

pingu jsou zna¢né€ propojeny a je nutné k tomuto faktu pfi
jejich objasnovani pfihlédnout. Z hlediska v€dniho poznani
nas vSak nejvice zajima speleologie (jako soucast karsologie),
ktera byla zaméfena na prizkum jeskyni a ma svoji védeckou
metodiku odvozenou z prirodnich véd (geologie, hydrologie,
sedimentologie, kartografie ad.).

IV.1.1. Komplikované znovuobjevovani némecké speleologie
v Moravském krasu

Némecka speleologie stala téméf mimo zajem ceské kraso-
vé historiografie. Tento fakt je dan komplikovanymi d€jinami
souziti Cechti a Némct, které neodeznély druhou svétovou val-
kou a odsunem Némct z tzemi Ceskoslovenska. Doslo
k naprosté ztrat€ informaci, pameétnici odesli. Povalecné obdo-
bi nebudilo o némeckou speleologii zajem, coz je kupfikladu
velmi dobfe patrno u ,doyena krasové historiografie” K. Abso-
lona. Ubihajici Cas nepfal napravé tohoto stavu a CeSti pamét-
nici postupné odesli také. Po sto letech se diky cilenému sbéru
dat podafilo alespon CasteCné€ tuto mezeru zacelit objevem
doposud nevyuZitého zdroje - policejni agendy, uloZené
v MZA. Ze strany statu byla policii dlouhodobé monitorovana
spolkova ¢innost némeckych speleologli. Diky ni se podafilo
doplnit nékteré dilezité udaje, jako je napriklad prehled jedno-
tlivych némeckych spolkl a jejich predsedii, rozsah Clenské

zakladny, adresy predsednictva a nékterych ¢lent, nebo rozpo-
znani nékterych dil¢ich aktivit, které byly doposud neznamé
(GoLEC 2013h; 2013n). V kombinaci s publikovanymi dobovy-
mi zpravami, dochovanymi mapami a grafitti v Byci skale a dal-
Sich jeskynich, mizZeme dnes predstavit zakladni kostru déjin
némecké speleologie 1. poloviny 20. stoleti. V kazdém pfipadé
je nutné konstatovat, ze predkladany vysledek je jen malym
zlomkem ptivodnich informaci o pilstoleté speleologické praci
brnénskych Némct ve stiedni ¢asti Moravského krasu.

IV.2. OBDOBI SPOLKU NEMECKYCH TURISTU V BRNE (VEREIN
DEUTSCHER TOURISTEN IN BRUNN) vV LETECH 1899-1909

Na pocatku 20. stoleti zacal v By¢i skale pracovat tym bada-
tellt organizovany pod Spolkem némeckych turisti v Brné.
Kolik podobnych skupin bylo a kde pracovaly, nevime. Pokud
se tyCe stiedni ¢asti Moravského krasu, je nutné zkraje uvést, Ze
Slo o skupinu badatelti Spolku némeckych turistli, av§ak niko-
liv jesté o Cleny sekce - Skupina pro vyzkum jeskyni (Gruppe
fiir Hohlenforschung), ta byla zalozena az o deset rok( pozdé-
ji v roce 1909. Hlavnim protagonistou tohoto prvniho obdobi
byl zejména brnénsky rodak Hermann Bock. Na pocatku roku
1902 ve spolupraci s Otto Olbortem ze Znojma objevili systém
Bruniny jeskyné za Pohanskym kominem v Byéi skale (obr.
IV.9). Prvotni uspéch z roku 1902 musel némecké vyzkumniky
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fadné motivovat, na coz poukazuje mnozstvi grafitti pravé
v Bruniné jeskyni. Nazev v ¢eStiné znamena Brnénska jeskyné
(némecky Brunagrotte, dnes Brunina jeskyné). Alpinisté (horo-
lezci) nové jeskynni prostory nasledné vyuzivali jako zimni tre-
nazer. Némecky turisticky spolek zacal byt nékdy v letech

Obr. 1V.5. Krkavéi skdla na pocdtku 20. stoleti (archiv K. Absolon, MZM Brno).

Obr. 1V.6. ,,Hromada kameni" (na starych mapdch Schutthuegel, Schuttblock-
werk) pred Byci skdlou, odtéZend za druhé svétové vdlky ¢i pozdeji (archiv
K. Absolon, MZM Brno).

1903-1904 aktivni i po strance priuvodcovské. Prevzal Byci
skalu od lichtenStejnské lesni zpravy pro badaci a turistické
Ucely. Jeskynari zacali nejpozdéji od roku 1905 prilezitostné
provadét vefejnost, coz jinak zajiStovali na pozadani hajni
a jejich rodinni pfislusnici z blizkého Josefova (IV.6 az IV.8).
Z vybranych penéz byla hrazena spolkova Cinnost. V tomto
obdobi doslo k historickému pocinu ze strany mistniho obyva-
tele, Cecha Frantiska Touchyna z Josefova, ktery proved! prvni
(netspésny) pokus o vycerpani Senkova sifonu pomoci ruéni
hasic¢ské strikacky z Habrivky (kronika obce Habriivka). Ideo-
vé navazal na ojedin€ély poCin na stejném misté v letech
1888-1889, kdy se na voru za nizkého stavu vody pokousel kon-
cové jezirko ve Staré Byci skale piekonat hajny Alois Senk
z Josefova (od néj pozdéji Senkuv sifon) (GREGOR 2013). Jen
par roka pred tim, za veliké povodné v roku 1883 vytékalo ze
sifonu mnozstvi vody, coz svédcCilo o propojeni s aktivnim
tokem Jedovnického potoka (KRiZ 1892). S némeckymi
vyzkumniky nastalo obdobi nebyvalého rozvoje speleologie, pri
niz se vyuzivalo horolezecké techniky k dosazeni novych
neznamych prostor ve vyssich patrech jeskyné. Z tohoto obdo-
bi ale jesté nemame dikazy o provadéni vykopi v postrannich
odbocCkach Staré Byc¢i skaly. H. Bock se zaslouzil o nové
podrobné zhodnoceni stiedni ¢asti Moravského krasu, které
postupné prehledné publikoval (Bock 1905; 1906; 1907; v pie-
kladu GroLICH - URBAN 2005; 2006; 2007). Vénoval se Byci
skale, Vypustku, Marianské a Dratenické jeskyni a Rudickému

Obr. IV.7. Vstupy do Byci skaly a povodnové koryto (s cestou) od Dolniho vchodu
v 1 poloviné 20. stoleti (archiv K. Absolon, MZM Brno).
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propadani. Jiz dfive se v€noval geologii této oblasti (Bock
1902). V jeho pfistupu k jeskynim lze spatfovat jiz uplny pfe-
chod od ,popisné-turistického“ pristupu k ,vyzkumnému®.
Zatimco vyzkumny pfistup v By¢i skale sledujeme v archeolo-
doslo k pfechodu k cilenym vyzkumiim aZ s novym stoletim.
Dobre je situace patrna v 90. letech 19. stoleti. Martin K¥izZ pro-
vadi vykopy za ucelem geologickym, hydrologickym, archeolo-
gickym a paleontologickym, k tomu pfipojil podrobnou nivela-
ci jeskyné (KRiz 1892; 1903). Jeho soucasnik R. Trampler ale
stale pracuje stylem ,,popisné-turistickym a historiografickym®
bez vlastnich vyzkumil v jeskyni (TRAMPLER 1897; viz Trample-
rova bibliografie SKUTIL, JOSEF 1950b). Velky objev novych vol-
nych dutin v By¢i skale pfisel aZ s vyuzitim horolezecké techni-
ky H. Bockem a jeho prateli. Diky novym podzemnim
prizkumiim se nam také dochovala fada epigrafickych pama-
tek, které miiZeme souborné hodnotit jako ,,vrcholové grafitti“,
objevujeme je v nové dosazenych kominech. Mimo By¢i skalu
také v propastech ve Vypustku a okolnich jeskynich. H. Bock
nam zanechal celou sérii kvalitnich a podrobnych map
s némeckymi terminy doposud nepojmenovanych ¢asti jeskyni.

Prvni skupina speleologii v By¢i skale se rozpadla s odcho-
dem H. Bocka do Styrského Hradce za praci. Moravskému
krasu se vénoval az do roku 1907, pak badal jen na uzemi
dnesniho Rakouska (Bock 1909). Malo znamou skute¢nosti
v Ceské republice je fakt, Ze tam H. Bock zapo¢al s prizku-
mem Alp, kde dosahl vyznamnych vysledku. Stal se se svymi
druhy objevitelem jeskyni pod Dachsteinem (napf. Mammut-
hohle), které jsou dodnes vykladni skiini rakouskych turistic-
ky zpristupnénych jeskyni. Malokdo jiz dnes vi, Ze H. Bock
byl némeckym rodakem z Brna a zac¢inal v By¢i skale (GOLEC
2013i). V roce 1907 zalozil ve Styrském Hradci Spolek pro
jeskynni vyzkum v Rakousku (Verein fiir Hohlenkunde).
V priibéhu pristich let vznikly jeho sekce v Linci, Salzburgu,
Vidni, Sarajevu a také v Brné (viz kapitola IV.4.).

Na déni v oblasti Josefovského a Kitinského udoli mtize
mit dopad i dalSi jeho aktivita, v roce 1917 byl prevelen z ital-
ské fronty, kde velel skuping, ktera stavéla podzemni ukryty
pro valecné ucely, na tehdejsi ministerstvo zemédélstvi do
Vidné. Tam pracoval v jeskynni komisi pro hledani jeskynnich
fosfatti ve Styrsku, na Moravé a v Haliéi. Tézba fosfatovych
hlin se po valce v Moravském krasu opravdu rozbéhla a méla
zasadni dopad na likvidaci sedimentii zejména ve Vypustku
(obr. IV.10) a Jachymce (obr. IV.11). Zde je vhodné pozname-
nat, Ze v pripadé o sto roki starSich romantizujicich uprav
Jachymky K. Absolon neSetfil kritikou ni¢eni jeskynnich sedi-
mentl (kapitola II.1), nicméné za jeho Zivota se v Josefov-
ském a Kitinském udoli sedimenty z jeskyni prakticky bez pfi-
tomnosti archeologli vyvazely masivnim zptisobem.

IV.3. ZASADNI OBJEVY SKUPINY PRO VYZKUM JESKYNI,
SEKCE SPOLKU NEMECKYCH TURISTU V BRNE
(GRUPPE FUR HOHLENFORSCHUNG, SECTION DES VEREINES
DEUTSCHER TOURISTEN IN BRUNN) vV LETECH 1909-1927

V roce 1909 byla zaloZena jeskyni sekce Spolku némeckych
turistll v Brné (némecky zkracené¢ GfH SAVDT). Jejim prvnim

Obr. IV.8. Pohled na skalni Branu vpravo od Dolniho vchodu v 1. poloviné 20. sto-
leti (archiv K. Absolon, MZM Brno).

Obr. 1V.9. Podpisy O. Olborta a H. Bocka v roce 1902 v Bruniné jeskyni (foto
M. Golec).

Obr. 1V10. Tézba fosfitovych hlin v jeskyni Vipustek v mezivalecném obdobi. Krizek
ukazuje na pivodni povrch jeskynnich sedimentit (archiv K. Absolon, MZM Brno).
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predsedou se stal Julius Simon (obr. IV.12; SIMON 1956; GOLEC
2013j; 20131). Osoby, které v ni pracovaly, se jiz neshoduji se
jmény spolupracovnikii H. Bocka. Zji§téni 1ze vyhodnotit jako
novou etapu speleologického badani na By¢i skale. Bezpro-
stfedné po zaloZeni nové sekce doslo k Cetnym objeviim v komi-
nech a odbockach Byc¢i skaly. Prvotnim uspéchem bylo pro-
zkoumani Skalniho zamku v roce 1909. Poziistatkem tohoto
obdobi je v By¢i skale dodnes nazev Fitziv komin. V tomto
obdobi byly prozkoumany Nizké siné, Bohlerova chodba
a Svédska véz. Oteviena zlstava piesna datace dosaZeni komi-
nu Cenral v Predsini By¢i skaly (obr. IV.13), ktery byl nicméné
zdolan nejpozd€ji do prvni svétové valky. V této dobé obvyklé
nedélni prohlidky jeskyni zajistoval p. Zavadil z Josefova, ktery
od ni vlastnil kli¢ (ANONYMUS 1912, 6).

Jiz v prvnich dvou letech po zalozeni sekce doSlo ke
dvéma vyménam predsedt. J. Simon byl vystiidan v této dobé
aktivnim Antonem Grafem (obr. 1V.14; GRAF Hrsg. 1909;
1910) asi jiz v roku 1910, ten vSak nesetrval ve funkci dlouho,
nebot byl donucen k odchodu v nasledujicim roce. Do vede-
ni skupiny byl zvolen mlady Giinther Nouackh, ktery tym
vedl celych deset rokil. Za jeho piedsednictvi se odehraly nej-
veétsi byciskalské objevy 1. poloviny 20. stoleti. V roce 1911
doslo k priclenéni jiné némecké speleologické skupiny, ktera

Obr. IV11. Tézba fosfatovych hlin v jeskyni Jachymka v mezivalecném obdobi
(archiv K. Absolon, MZM Brno).

doposud pracovala hlavné v Ochozské jeskyni, jejimZ Clenem
byl pravé G. Nouackh. Slou¢ena skupina byla v prvni fazi roz-
d€lena na cast ochozskou a bycCiskalskou. V zimé roku
1911-1912 doslo k zasadnimu rozhodnuti, a to k zapoceti pfi-
prav na piekonani dne$niho Senkova sifonu na konci Staré
By¢i skaly. Z tohoto obdobi se ndam zachovala publikovana
vyro€ni zprava skupiny, ktera nam osvétluje mnoho podrob-
nosti (SEBECEK 2007; MATL 2012). Dochovala se unikatni
fotograficka dokumentace z obdobi priprav (GoLEC 2013r).
Synonymem nové etapy bylo rozhodnuti pfekonat Senkiv
sifon pomoci strojniho vybaveni. Za timto ucelem byly oslove-
ny Cetné strojirenské firmy v Brné a okoli, které velmi drahou
vybavu a material zaputjCily ¢i vénovaly. V letech 1912-1914
byla pro tyto udely u dnesniho Senkova sifonu v By¢i skale
postavena v odbocce Prst technicka zakladna, jezZ zahrnovala
dieselovy agregat, dynamo, kompresor, zasobnik stlaceného
vzduchu a vrtnou soupravu (obr. IV.15, IV.16). Prvnim pla-
nem bylo odvrtavani stropu sifonu nad vodni hladinou (obr.
IV.17, IV.18). Postupovalo se ve vytyceném planu vpied, ale
prace kvili vypuknuti prvni svétové valky dokonceny nebyly.

Piimo pionyrské bylo také vyuziti tézkého potapécského
skafandru nékdy v letech 1912-1913, které do této doby v jes-
kynich nikdo (asi na svét€) neprovedl (obr. IV.19-21; MATL
2013). Sponzorem vybavy se stala firma Westfalia z némecké-
ho Galsenkirchenu. V letech 1909-1912 byly do mapy
H. Bocka doplnény nové objevy ve Staré Byci skale.

Prace v By¢i skale pokracovaly také v kominech, do prvni
svétové valky byla horolezecky zdolana Guanova chodba (obr.
IV.22) a nejpozdéji nyni komin Central, ale za Senkiv sifon se
proniknout nepodafilo. Probéhla prvni svétova valka, ktera si
vyzadala dan na zivotech nékterych Clent, zahynuli Gustav
Fitz, zastupce predsedy Viktor Kubasek a jeho bratr Karl Kuba-
sek, prikopnik horolezectvi na Krkavéi skale s prvni horolezec-
kou cestou nazvanou Weruta a nedokon¢enou Kubaskovou ces-
tou (GREGOR - PIPAL - POKORNY 2012, 31; GoLEC 2013k).
Absolvent geologie K. Kubasek byl téz Stastnym objevitelem
druhé neandertalské Gelisti na Moravé v jeskyni Svédiv stul.

Obnovené prace slavily uspéch na konci roku 1920 objevem
rozsahlé Nové Byci skaly (ANONYMUS 1920; SEBECEK 2010).

Obr. 1V.12. Podpis J. Simona z roku 1907 v Bruniné jeskyni (foto M. Golec).
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Obr. 1V16. Instalace strojovny v Prstu u Senkova sifonu, 1912-1913 (archiv ZO
CSS 6-01 Byci skdla).

Obr. IV.13. Horolezec pozujici v Predsini By¢i skdly (ANONYMUS 1912, 10; archiv
K. Absolon, MZM Brno).

Obr. IV.I7. Price s kamenovrtnou soupravou nad hladinou Senkova sifonu,
1912-1913 (archiv ZO CSS 6-01 Byci skdla).

Obr. IV.14. Podpis Antona Grafa ve Skalnim zamku v Byci skdle (foto M. Golec).

Obr. IV.I5. Piesun techniky Starou Byci skdlou k Senkovu sifonu, 1912-1913  Obr. IV.18. Vedeni elektrického proudu pro kamenovrtné prdce nad hladinou Sen-
(archiv ZO CSS 6-01 Bycéi skdla). kova sifonu, 1912-1913 (archiv ZO CSS 6-01 Byci skdla).
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Obr. IV19. G. Nouackh v tézkém potipécském obleku pred Byci skdlou,
1912-1913 (archiv ZO CSS 6-01 Byci skdla).

Obr. IV.20. G. Nouackh v Senkové sifonu, komunikuje diky kabelovému spojeni
s A. Zlamalem, 1912-1913 (archiv ZO CSS 6-01 Byci skdla).

Voda v By¢im jezefe (pozdéji Senkové sifonu) byla sniZena cent-
rifugalni pumpou a odvedena potrubim az pred jeskyni (BURK-
HARDT - GREGOR - CHALOUPKA 1973, 9; SEBECEK 2010; 2012).
Technické feseni navrhnul Karl Matzialek. Po zvySovani stropt
pomoci kamenovrtné soupravy a opakovanych pokusech o pri-
chod do volnych prostor v potapécském obleku, bylo uspésné az
tieti feseni. Soucasny termin Senkitv sifon se poprvé objevil
u A. Grafa jiz diive (GRAF 1910, 12). Do novych objevi byli pro-
vazeni za vstupné turisté v letech 1920-1923 (obr. IV.27). Pro
tyto ucely presunuli vyrobnu elektrického proudu z Prstu do
Predsin€ (obr. IV.23). Celou Starou a Novou By¢i skalou bylo
protazeno vedeni elektrického proudu, pies Senktv sifon byla
vystavéna dievéna lavka (obr. IV.25), ktera byla schiidna jen pfi
umeélém sniZzovani hladiny vody (obr. IV.24, IV.26). Zahy byly
zahajeny prace na prekonani Pfitokového sifonu ve Velké sini
(ptivodné Sin G. Nouackha), ale k dalsimu postupu jiZ nedoslo.

Tym se kratce po objevu rozpadl. Podil na tom nese mj.
zanik monarchie a s nim spojené nové spolecenské klima.
G. Nouackh se kuprikladu odst€hoval do Vidné. Na zacatku
roku 1921 se vzdal predsednictvi ve skupiné a novym piedse-
dou se stal K. Matzialek. Neztstal jim dlouho, jiZ na konci
téhoz roku jej vystfidal Alfons Zlamal. Dalsi vyznamnou situa-
ci, ktera méla zasadni dopad na praci skupiny, byla pozemkova
reforma na lichtenStejnském pozofickém panstvi v roce 1923.
Ta priméla némecké speleology k vyklizeni strojniho zafizeni
z By¢i skaly, jak potvrzuje fotografie R. Czizka z roku 1924
(obr. IV.29). Prace za Senkovym sifonem zcela ustaly. Necerpany

Obr. IV.21. G. Nouackh v Senkové sifonu, akci piihlizi cesky speleolog A. Bocek
(v klobouku), 1912-1913 (archiv ZO CSS 6-01 Byci skdla).
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sifon se sice hned samovolné nezaplnil az po strop a jeSté po
néjakou dobu do Nové By¢i skaly provazel turisty hajny z Jose-
fova a jeho syn (ABSOLON 1970b, 179). Nejpozdéji v roce 1927,
kdy jeskyni postihla velka bouikova povoden, se ale sifon napl-
nil aZ po strop. Badaci pravo na Byc¢i skalu si némecti jeskyna-
fi i na pozemcich nového majitele, Vysoké Skoly zeméd¢€lské
v Brné, udrzeli. Bohuzel s odchodem G. Nouackha kon¢i spe-
leologicka perioda, o které jsme alespon ramcové z riznych
zdroji zpraveni. Dale nam palCivé schazeji informace o déni
v jeskyni.

IV.4. SPOLEK PRO VYZKUM JESKYNI V RAKOUSKU, SEKCE BRNO
(VEREIN FUR HOHLENKUNDE IN OSTERREICH, SECTION BRUNN)
PO ROCE 1911

Vyse bylo uvedeno, Ze H. Bock po svém definitivnim
odchodu do Styrského Hradce zalozil tamni speleologicky
Spolek pro vyzkum jeskyni v Rakousku, ke kterému postupné
vznikaly, jak bylo v této dob€ obvyklé, sekce v jinych méstech
monarchie. Pro zaloZeni brnénské sekce se pravdépodobné
rozhodl nedobrovolné sesazeny pifedseda Skupiny pro
vyzkum jeskyni, sekce Spolku némeckych turistd v Brné
A. Graf. K udalostem doslo v roce 1911 a v roce 1912 jiz
A. Graf korespondoval pod hlavickou nového spolku (kores-
pondence K. Absolona, MZM Brno). O délce trvani brnén-
ské sekce, Clenech Ci rozsahu praci nic nevime, pouze z vyroc-
ni zpravy Skupiny pro vyzkum jeskyni za roky 1911-1912,
nové vedené G. Nouackhem, se dovidame, Ze spolu obé sku-
piny vychazely vcelku ve zlém. Kazdopadné rozsah ¢innosti
spolku asi nebyl velky. A. Graf zemfel v roce 1927.

IV.5. SPOLEK PRO VYZKUM JESKYNI V BRNE
(VEREIN FUR HOHLENFORSCHUNG IN BRUNN)
V LETECH 1927-1939

Od roku 1921 vedl GfH SdVDT A. Zlamal. Za jeho éry
nedoslo v By¢i skale k Zadnym novym objeviim. Skupina

Obr. IV.22. Podpisy G. Nouackha a A. Zlamala z roku 1913 v Gudanové chodbé
v By¢i skdle (foto V. Kdna).

Obr. IV.23. Strojovna v Predsini Byci skaly zajistujici chod pumpy u Senkova sifo-
nu, 1920-1921 (archiv K. Absolon, MZM Brno).

Obr. IV.24. Stiedni ¢dst Senkova sifonu s elektrickym vedenim a ldvkou aktudl-
né zaplavenou vodou, 1920-1923 (archiv K. Absolon, MZM Brno).

Obr. 1V.25. Stejny prostor po sniZeni hladiny pod tirovern drevénych lavek,
1920-1923 (archiv K. Absolon, MZM Brno).
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odvezla v obavach pred konfiskaci majetku kolem roku 1923
z By¢i skaly strojni vybaveni a tim ztratila prakticky moznost
dal§iho bezpeéného badani za Senkovym sifonem v Nové Byci
skale, kde jiz zapocaly prace na prekonani Pritokového sifonu
Jedovnického potoka (GREGOR 2012). Nejpozdéji od roku
1927 se po obrovské povodni Senkilv sifon na dvacet roki uza-
viel (obr. IV.28; GREGOR 2013). V roce 1922 a opétovné v roce
1928 byla publikovana Bockova mapa celé tehdy znamé Staré
a Nové Byci skaly v oblibenych krasovych priivodcich (BoCEK
1922; 1928; GoLEC 2013a), sami Némci nové objevy nikdy
nepublikovali. Od dvacatych let se prameny k By¢i skale doko-
nale odmlicely. Némecti speleologové byli aktivn€jSi na jiném
velkém pracovisti - v Ochozské jeskyni v jizni ¢asti Moravské-
ho krasu. Jejich aktivity v By¢i skale ojedinéle pfipomina
némecké grafitti z této doby (obr. IV.30), nicméné sporadicky
se objevuje i Ceské (obr. IV.31). Z 20. let jsou znamé dvé
nepublikované mapy jeskyné (obr. IX.P9 a IX.10), pozdé&jsi
z nich kreslil Karel Feitl, ktery se také vénoval podrobné povr-
chové prospekci. Z roku 1937 pochazi jeho ,virgularska“
mapa Rudické ploSiny (obr. IV.32), ktera byla jesté dlouho po
valce opakované a kriticky diskutovana R. Burkhardtem. Dlou-
ho ufadujici predseda A. Zlamal nam bohuZel nezanechal
7adné informace. Ze se v By¢i skale ve 20. nebo 30. letech
badalo, se dozvidame z paméti Cecha Antonina Valese, ktery
zde, ale i v jeskyni Spole¢nak na Harbe$ské ploSin€ s némec-
kymi speleology spolupracoval (SLEZAK 2009; GOLEC 2013b).
Dlouho nedostupna Nova By¢i skala (1927-1947) podnécova-
la fantazii nékterych speleologl. Do kategorie ,,zahad“ patfi
mapa z archivu K. Absolona z 8. listopadu 1936, podepsana
F. Sohajem, na které jsou zakresleny rozsahlé nové chodby
v oblasti Hlinitych sini (obr. IV.33). O nich se domnivame, Ze
nemohly byt v tomto obdobi dosazeny a jde jen o zakresleni
moznych smért chodeb. Navic Senktv sifon tehdy opravdu
nemohl byt prichozi a v této oblasti se nemohlo badat. Kaz-
dopadné ojedinélé proniknuti pfes zaplaveny Senktv sifon
proplavanim se neda zcela vyloucit.

V roku 1927 se odehrala vyznamna administrativni udalost
v chodu dosavadni GfH SdVDT, o ¢emz se dozvidame z poli-
cejniho archivu. Skupina byla formaln€ rozpusténa, priCemz
byla zalozena nova s nazvem Spolek pro vyzkum jeskyni v Brné
(Verein fiir Hohlenforschung in Briinn). Dlivod nezname, snad
se tim reSil zavazny problém o udrZeni uzemnich badacich prav
ve sporu s jinym sdruzenim. Z 30. let o déni ve skupiné nevime
zhola nic, pouze policejni archiv poskytuje jména vedeni skupi-
ny a jejich adresy. Zdroj se odmlcuje v roce 1939 (GOLEC
2013n).

IV.6. ZACLENENI SPOLKU PRO VYZKUM JESKYNI V BRNE
DO HLAVNIHO SVAZU NEMECKYCH SPELEOLOGU V BERLINE
(HAUPTVERBAND DEUTSCHER HOHLENFORSCHER IN BERLIN)
V LETECH 1939-1945

Spolek pro vyzkum jeskyni v Brné samostatné formalné
fungoval do roku 1939, kdy byl nafizenim fiSského protekto-
ra dne 26. zafi 1939 v¢lenén do Hlavniho svazu némeckych
speleologt v Berlin€ (Hauptverband Deutscher Hohlenforscher
in Berlin). Stal se jeji brnénskou sekci. O jejim fungovani nic

Obr. IV.26. Potrubi pro cerpdni vody z Senkova sifonu pro piistup do Nové Byci
skaly, 1920-1923 (archiv K. Absolon, MZM Brno).

Obr. IV.27. Skupina ndvstévnikii (Nové?) Byci skaly, 1920-1927 (archiv R. Czi-
zek, MZM Brno).
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nevime, dokonce i dlouhodoba mezivalecna policejni agenda
byla ukoncena. Zachovala se jen zminka, Ze rozhodnuti o fun-
govani skupiny podléhalo kontrole NSDAP (GoLEC 2013n).
Speleologické badani Némcid za druhé svétové valky je tak
opét neznamé. Lze jen predpokladat, Ze ustalo, mladi némec-
ti muzi museli v protektoratu odejit na frontu. Dochovaly se
v§ak pocetné zpravy o zdejSich turistickych legalnich a ilegal-
nich navstévach némecké a ceské mladeze (viz kapitola V.3.),
coz doklada i valecné grafitti v rtiznych castech jeskyné
(GoLEC 2014j). Podarilo se také nashromazdit informace
o A. Zlamalovi a J. Simonovi (GoLEc 2013j; 20131; 2014a),
ktefi zastavali nové protektoratni funkce spojené se speleolo-
gii (viz kapitoly V.4. a V.5.). Témér pulstoleti trvajici etapa
némecké speleologie se uzaviela na konci druhé svétové valky
odsunem némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska v roce
1945 (uredné az v roce 1946). Jeji drobné dozvuky mizZeme
v literatue nalézt jesté v 50. letech v zapadonémecké produkci
(SiMON 1956).

Obr. 1V.28. Necerpany Senkiv sifon po odvezeni strojniho vybaveni z Byci skdly
(archiv R. Czizek, MZM Brno).

Obr. IV.29. Predsiri v roce 1924, strojni vybaveni je jiz odstranéno (foto R. Czizek,
archiv K. Absolon, MZM Brno).

IV.7. ZAVEREM

Prvni polovina 20. stoleti probihala ve stfedni a jizni ¢asti
Moravského krasu pod taktovkou némecké speleologie. Oblast
byla mnohem ¢asté&ji nazyvana dle tradice Moravskym Svycar-
skem. Brnénsti Némci badali na pozemcich Lichtenstejnii
a po pozemkové reformé v roku 1923 na pozemcich nynéjsi
Mendlovy univerzity v Brné. Kromé€ Ochozské jeskyné a pri-
lehlych mensSich jeskyni v jizni ¢asti krasu to byla hlavné Byc¢i
skala ve stfedni ¢asti, kde se odehral jejich nejvétsi badatelsky
napor a také objev Nové Byci skaly v roce 1920. Ve Kitinském
udoli dale zkoumali Vypustek, Marianskou a Dratenickou jes-
kyni, ojedinéle i Rudické propadani. Aktivni byli také na Har-
besské plosiné. D¢&jiny jejich badani jsou historiografickym
problémem, sami némecti speleologové po sobé zanechali
zpravy jen o nékterych periodach, bohuzel vétSina badatelské-
ho usili zlstala nepopsdna. ZvySeny zajem o toto téma
v posledni dobé nicméné vedl k dil¢im pokrokim. Poprvé je

Obr. IV.30. MozZny podpis némecké Skupiny pro jeskynni bdaddni (Verein fiir Hoh-
lenforschung) v roce 1934 u Pohanskych kamenii (foto M. Golec).

Obr. IV31. Podpis ceskych badatelii z roku 1934 u Pohanskych kamenii (foto
M. Golec).
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Obr. 1V.32. Virgularskd/prognostickda mapa Rudické plosiny mezi Byci skdlou a Rudickym propaddanim od K. Feitla z roku 1936 (archiv K. Absolon, MZM Brno).

zde pfedlozen novy uceleny koncept némecké speleologie
Moravského krasu v letech 1899-1945. Autor si je védom frag-
mentarnosti prament. Mezeru se podarfilo zaplnit jen Castec-
né. Kazdopadné je spravedlivé tuto kapitolu poznani krasove-
ho uzemi zafadit po bok d&jin speleologie Ceské, ktera je
nesrovnatelné 1épe dokumentovana. Konec némeckého bada-
ni poznamenaly komplikované déjiny druhé svétové valky
a nasledny odsun Némct z Ceskoslovenska. V povaleéném
obdobi nebyl ditvod a chut informace shromazZdovat. V druhé
dekadé 21. stoleti je jiz prili§ pozdé téma faktograficky uspoko-
jivé vyhodnotit.

Vseobecné se ma za to, ze hlavnim némeckym badacim
spolkem v Moravském krasu byl Spolek némeckych turistli -
zkracené VDT. Nicméné to je jen maly vysek z celkového
vyvoje spolkového nazvoslovi. Uceleny obraz d€ju se podafrilo
sestavit hlavné diky novému pramenu - policejni agendé,
ktera byla vedena o némecké speleologické spolkové ¢innosti
od roku 1914 do roku 1939, ufedné pak do roku 1946. Diky
tomu zname c¢lenskou zakladnu a seznam pfedsedd, mistop-
fedsedd, jednatelll, pokladnikt ad. i s jejich tehdejSimi adresa-
mi.

Témér pulstoleté de€jiny némecké speleologie v Byc¢i skale
pak mizeme d€lit na Ctyfi hlavni ¢asti: 1. Obdobi pod vede-
nim H. Bocka s objevem Bruniny jeskyné (Spolek némeckych
turisti v Brné); 2. Obdobi Skupiny pro vyzkum jeskyni, sekce

Spolku némeckych turistii v Brné pod vedenim G. Nouckha
s nejvétsim objevem Nové Byci skaly; 3. Obdobi Spolku pro
vyzkum jeskyni v Brn€ pod vedenim A. Zlamala s tstupem
badani v Byci skale; 4. Valecné obdobi brnénské sekce Hlav-
niho svazu némeckych speleologii v Berliné pod vedenim
A. Zlamala. Zatimco o prvnich dvou usecich mame alespon
néjaké informace, tieti a ¢tvrty je zatizen odmlcenim prame-
nid. O néco vice pak vime alespon o déni v jeskyni za valky
diky jiz velkému zajmu Ceskych speleologii, horolezcti a trampQ

Obr. IV.33. Zdahadnd mapa z 8. listopadu 1936, kterd zobrazuje nezndamé chod-
by v oblasti Hlinitych sini (archiv K. Absolon, MZM Brno).
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(viz kapitola V.3.). Pfi nedostatku jakychkoliv informaci oce- spojeno se jménem J. Simona, ktery byl zaroven zdejSim
nujeme pomérné znaéné mnozstvi jeskynniho grafitti, které aktivnim némeckym speleologem a zanechal nam také
doklada zajem o priizkum By¢i skaly. Ctvrty usek se také posledni pramen k tématu z roku 1956, ktery vysel jiz v teh-
kryje s vyuzitim Byci skaly pro vojenské valecné ucely, coz je  dejSim zapadnim Némecku.

IV. GERMAN SPELEOLOGY IN THE BYCI SKALA CAVE IN THE 15t HALF OF THE 20th CENTURY

In the central and southern part of the Moravian Karst the first half of the 20th century took its course under the baton of
German speleology. According to tradition the region was prevailingly called the Moravian Switzerland. The Germans of Brno
investigated the Liechtenstein lands, and after the Agrarian reform of 1923 also those of the Mendel University in Brno. In
addition to the Ochozska Cave and the adjacent smaller caverns in the southern part of the Karst it was mainly the By¢i skala
Cave in its central part, where their greatest exploratory efforts were under way, and also the discovered Nova Byci skala Cave
in 1920. In the Kitinské Valley they also examined the caves Vypustek, Marianska and Dratenicka, sporadically also the
Rudice engulfment. The Germans were also active on the HarbeSska Plateau. The history of their research presents
a historiographical problem: the German speleologists themselves left reports only on some periods; regretfully a majority of
their exploratory activities remained undocumented. However increased efforts to tackle this topic led to a partial progress.
This is the first presentation of a new, comprehensive concept of German speleology in the Moravian Karst for the period
1899-1945. The author is aware of the fragmentary nature of the sources; the gap has been filled in only in part. At any rate
it is equitable to place this chapter on the knowledge of the karst region on par with the history of the Czech speleology with
incomparably better documentary evidence. The complicated history of World War II and the consequent displacement of
Germans from Czechoslovakia left their marks on the end of the German exploratory activities. In the post-war period there
was neither reason nor zeal to gather information. The second decade of the 21st century is too distant in time for a correct
factual assessment of the theme.

It is generally assumed that the main German research society in the Moravian Karst was the “Association of German
Tourists, in short VDT”, although this is just a small slice of the complete development of society terminology. The author
managed to bring together the overall picture mainly thanks to a new source - the police records kept on the German caver
society activity from 1914 to 1939, and partly until 1946. Due to this paperwork we are aware of the membership and the list
of presidents, vice-presidents, secretaries, treasurers etc., but also their addresses at that time.

We can divide the almost semi-centennial history of German speleology in the By¢i skala Cave into four main parts: 1)
The period under the guidance of Hermann Bock (Fig. IV.9) with the discovery of the Bruna Cave (the VDT association); 2)
The period of founding of the Group for Cave Study (GfH SdVDT) under the guidance of Glinther Nouackh (Fig. IV.15-21,
23) with the major discovery of the Nova Byc¢i skala Cave; 3. The period under the guidance of Alfons Zlamal with the decline
of explorations in By¢i skala Cave (Fig. IV.24-30); 4. The war period under the guidance of A. Zlamal. Whereas we are aware
of at least some information about the first two periods, the third and fourth are burdened with silence of sources. Somewhat
better is our knowledge of the course of events within the cave during WWII, due to already great interest of the Czech cavers,
climbers, and hikers. Upon the scarcity of any information we appreciate the relatively great quantity of cave graffiti furnishing
proofs of interest in the exploration of the By¢i skala Cave (Fig. IV.9, 12, 22, 30, 31). The fourth section of history coincides
with the utilisation of By¢i skala for military wartime purposes; it is connected with the name of Julius Simon, who was also
an active local German speleologist and bequeath us the last source to this topic from 1956 that was published in the West
Germany.



JESKYNE BYCi SKALA VE SVYCH DEJICH A PRADEJICH

Martin Oliva — Martin Golec - Radim Kratochvil - Petr Kostrhun

V.
V TEZKYCH DOBACH LET 1939-1945

MARTIN GOLEC

V.1. Uvop

Obdobi druhé svétové valky v ByCi skale se naposledy
vénovali A. PRICHYSTAL a M. NAPLAVA (1995, 98-119), ktefi
se zamérili na obecné znamy fakt piestavby Predsin€ na nacis-
tickou tovarnu. Publikovali velmi cenny zdroj - denik pamét-
nika valeénych udalosti - brnénského speleologa Norberta
Havlicka, ktery inkriminované roky valecnych uprav zachytil.
Systematicky zajem o minulost By¢i skaly pfinesl dalsi
poznatky. Podafilo se dohledat prameny, které nam dovoluji
sestavit obraz d€ji v novém svétle. Jde o nékolik tematickych
okruhti:

e Archeologické vyzkumy v Predsini Byc¢i skaly v letech
1937-1943.

Vypovédi a dokumenty pamétnikti z fad Ceskych speleolo-
g, horolezcili a tramp.

Uloha A. Zlamala za valky v Moravském krasu.

Vale¢né upravy v By¢i skale a uloha J. Simona v Morav-
ském krasu.

Vypovédi nucen€ nasazenych délnika v jeskyni Vypustek.
Vypovédi uprchlikii pfed valkou, ktefi nasli azyl v jesky-
nich Moravského krasu.

Pribéh boji na konci druhé svétové valky v Moravském
krasu.

Epigrafické pamatky na sténach jeskyné Byci skala a sté-
nové lezecké knizky.

Legendy o valecnych aktivitaich mezi bycCiskalskymi spe-
leology.

Vyuziti povalecnych publikovanych zprav o valecnych
letech v Moravském krasu.

Celkové shrnuti méni obraz udalosti ve valecnych létech
v By¢i skale a jejim okoli. Jeskyné v pomérné kratkém obdo-
bi ,,sehrala fadu roli“ pro nejriiznéjsi zajmové skupiny, které
ji vyuzivaly znaéné rozdilnym zptsobem. By¢i skala je pro
vyzkum informaci velmi vhodnou lokalitou, §lo vZdy o misto,
o néz byl velky zajem. MnoZstvi prament se tak vyplaci sbi-
rat. V souCasné dobé€ jesté Ziji posledni pamétnici této perio-
dy.

V.2. ARCHEOLOGICKY VYZKUM V PREDSINI
V LETECH 1937-1943

Velmi vyznamnym a dodnes téméf nevyuzitym zdrojem
pro poznani prehistorie a historie Byc¢i skaly jsou archeologic-
ké vyzkumy v letech 1937-1943 v Predsini (viz kapitola
VIIIL.). Nalezy ztstaly dodnes jako celek nevyhodnoceny, a¢
jsou ulozeny v depozitaii Moravského zemského muzea.

Drive byla publikovana jen vybrana ¢ast souboru z doby hal-
Statské (PARZINGER - NEKVASIL - BARTH 1995). Podrobna
revize jesté probiha, avsak je jisté, ze Predsin ukryvala pozu-
statky k mnoha obdobim pravéku, protohistorie a historic-
kych period. Nedavno byla revidovana napf. stredovéka Cast
souboru (GOLEC 2014c). V soucasné dobé kolektiv autorti pfi-
pravuje ¢ast o dobé laténské a fimské. V brzké dobé budou
publikovany obdobi neolitu, eneolitu a doby bronzové.
Zakladni prehled vSech dnes znamych obdobi, zastoupenych
v jeskyni By¢i skala, byl predstaven nedavno (GOLEC et al.
2015, 13-21). Z revize jasn€ vyplynulo, Ze v kompletnim ¢aso-
vém vymezeni naSich déjin od mladého od paleolitu po sou-
Casnost, které délime na devatenact usekd (BS 1.-XIX.), bylo
v jeskyni Byci skala prokazano Sestnact. Pravé opomenuty
vyzkum z let 1937-1943 v Pfedsini k tomuto zavéru notné pfi-
spél.

Doposud se ma vSeobecné za to, Ze tento archeologicky
vyzkum souvisel se stavbou podzemni tovarny. Potvrzuji to
i nov€ nalezené dokumenty. Kazdopadné valecné osudy Byci
skaly jsou mnohem barvitéjsi. Vyzkumy v prostoru Piedsiné
(obr. V.1) provadél jiz v roce 1937 Hans Freising. Nevime
o nich zhola nic, aZ na drobnou poznamku, Ze se odehravaly
v dfive pirekopanych sedimentech (FREISING 1941; ZATLOU-
KAL 1995, 39-40). Tyto vykopy casové odpovidaji rokiim
1936-1938, kdy v Jizni odbocce provadél své vyzkumy
i K. Absolon, ktery situaci osobné znal a na konci valky infor-
mace vyuzil ve své monografii. O nich jsme zpraveni jiZ mno-

Obr. V1. Predsin se strojni vybavou némeckych speleologii v letech 1920-1923
(archiv K. Absolon, MZM Brno).
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hem 1épe (ABSOLON 1945, 15-16; 1970b, 203-204; viz kapito-
ly III. a VIL.).

V prvnim roku valky se do osudu By¢i skaly vmisil zcela
,novy hrac¢“, a to nacisticka organizace Ahnenerbe napojena
na Himmlerovu SS. Jiz v zafi roku 1939 jeskyni nechal
s pomoci Gestapa uzaviit jeji jednatel Wolfram (nebyl
generalni feditel - pozn. M. O.), aby ji udajné uchranil pred
divokymi a neodbornymi vykopavkami lovct pokladl, az do
doby, kdy ji budou moci prevzit pracovnici Ahnenerbe a pro-
vedou v ni fadny vyzkum. Na to W. Sievers s pomoci Kurta
Wilvonsedera usilovali u zemského viceprezidenta Karla
Schwabeho o ziskani povoleni na vyzkumy v celém Morav-
ském krasu a také likvidaci spoleCnosti Moravsky kras a.s.
Tento cil se jim vSak i pres opakované naléhavé pokusy
u Schwabeho az do konce valky prosadit nepovedlo (KATER
2006, 268). Jeskyné Byc¢i skala patfila na Moravé k né€kolika
vybranym lokalitam (dale také Mlade¢ a Dolni Véstonice),
kde se mél uskutecnovat paleoliticky vyzkum s evidentné poli-
tickym cilem - mélo dojit k potvrzeni nepfibuznosti kroma-
nonského a neandrtalského C¢lovéka (CHOCHOLATY-GROGER
2014). Snad pravé této vytyCené koncepci odpovidal velmi
hluboky prikop zadni ¢asti Predsing€, vedeny do hloubky péti
metril, ktery o¢ividné nesledoval jako pred valkou u H. Frie-
singa jen horni prekopané holocenni vrstvy. Kazdopadné
primé doklady pisobeni Ahnenerbe v By¢i skale chybi, vyzku-
my zde provadélo MZM pod vedenim némeckych archeolo-
gl. Provedeny vykop z let 1942-1943 ale nikdo z nich literar-
né nezhodnotil, coZ ucinil az po valce J. PELISEK (1949a). On
sam vykopy musel dobfe znat, v inkriminovanych letech méfil
mikroklimatické parametry této jeskyné (PELISEK 1942).
Nevime, kdy presn€¢ doSlo k rozhodnuti némecké zbrojni
vyroby o pfesunu tovaren do podzemi jeskyni Moravského
krasu. Speleolog N. Havlicek si do svého deniku poznamenal,
Ze stavebni prace na blizkém Vypustku zapocaly v jiZ v roce
1943, hlavni prace se odehravaly ale az v roce nasledujicim.
V By¢i skale se zapocalo s pracemi az v poloviné roku 1944
(PRICHYSTAL - NAPLAVA 1995, 107-108). BohuZel se nam
nezachovaly jakékoliv terénni dokumenty z archeologickych
vyzkumu v Predsini mezi 1éty 1937-1943. Nejvice informaci
k tématu tak mame diky pedologicko-geologickému zhodno-
ceni situace J. PeliSkem (obr. V.2). Uvedl také, Ze vyzkum pro-
béhl v roce 1942. Pfesnou polohu prikopu sice nezname, ale
miiZzeme se o to pokusit podle nalezenych indicii. Do konce
valky byla v zadni ¢asti Pfedsin€ polozena betonova podlaha,
ve které byla ponechiana mezera pies celou S§ifi Predsiné.
Tésné po valce v roce 1946 situaci zakreslil speleolog Antonin
Sobol, ktery onu mezeru v betonu nazval ,pfikopem* (obr.
V.3). Pravé zde asi byl onen hluboky archeologicky vykop.
V archivu AU AV v Brné se dochoval dopis z osobni pozista-
losti H. Freisinga (jeho archeologickd sbirka byla po valce
konfiskovana) psany J. Simonem 13. bfezna 1942. Zpravuje
jej o tom, ze: ,,Wie ich hore, wird in der Stierfelshohle schon ver-
messen. Im Frithjahr wird gegraben und gesiebt und damit die
grofe Vorhalle leer werden!” (pteklad: ,Jak jsem se doslech,
By¢i skala byla jiz vyméfena. Na jafe bude vykopana a prose-
ta a tim bude velka Pfedsin vyprazdnéna!®). Neni zcela jasné,
o jaké vykopy jde, ale pravdépodobné ne archeologické, nybrz

vykopy spojené jiz s valeCnymi zbrojnimi Upravami prostoru
Predsiné. O J. Simonovi vime, Ze pracoval jako jeskynni
poradce pro vojenskou zbrojni vyrobu (BURKHARDT 1973a,
6). Dalsim pramenem na valecné vyzkumy v Pfedsini je vzpo-
minka pfimého ucastnika Josefa Poulika (po vice jak padesa-
ti letech ji pofidil Antonin Prichystal). Uvedl, zZe vyzkum pro-
bihal v ¢ervenci 1943 pod vedenim tehdejSiho feditele MZM

Obr. V2. Archeologickd interpretace sedimentit pét metrii hlubokého profilu
z roku 1942 v zadni édsti Predsiné (PELISEK 1949a).

Obr. V.3. Poloha archeologické sondy z let 1942-1943 v zadni cdasti Predsiné, zrej-
meé zachycend A. Sobolem v roce 1946 pod ndazvem ,prikop* (archiv K. Absolon,
MZM Brno).
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Karla Huckeho. Archeolog Jindra Nekvasil v roce 1995 uved],
ze vyzkumy pravdépodobné provadéli K. Hucke a Hermann
Schwabedissen (vedouci Anthroposu) v letech 1943-1944
(NEKVASIL 1995a, 2). Je otazkou, kdy zminovani mohli vyzku-
my osobné provadét, protoZe oba byli povolani (bez udani ter-
minu) na vychodni frontu (OLIVA - KOSTRHUN 2009, 58).
V krabicich s nalezy z By¢i skaly v depozitafi MZM se docho-
valy drobné pisemné udaje, Ze s nimi postupné manipulovali
némecti archeologové W. Czizek, R. Czizek a K. Hucke. Jde
asi o doklad, Ze pochazeji z rlznych zdroji - Cast urcité
z vyzkumu z let 1937-1943 a nékteré nalezy byly némeckymi
povaleénymi konfiskaty (NEKVASIL 1995b, 233-234). Halstat-
skou cast v depozitaii MZM revidoval v 90. letech 20. stoleti
R. ZATLOUKAL (1995) na popud Milose Cizmafre. Kratce po
valce zminil néjaké bycCiskalské nalezy Josef Skutil, konkrétné
povrchové sbéry dr. Wohlbranda z Predsin€ nékdy z rozmezi
let 1937-1945 (SkuTIL, JOSEF 1946). Poslednim dozvukem
predvale¢nych Ci valeCnych vykopt v Piedsini By¢i skaly bylo
odevzdani halStatského bronzového Zebrovaného naramku
dne 6. unora 2008 Aloisem Volnym, ktery jej ziskal v Brn€ na
Cechyniské ulici v hromadach vyhazenych véci z bytll po
odsunutych Némcich. Tuto informaci potvrzuje ptivodni popi-
sek s dohromady psanym jménem Byciskala, coz byl bézny
némecky uzus pro Cesky ekvivalent Byci skala.

V.3. ZDROJE Z RAD SPELEOLOGU, HOROLEZCU A TRAMPU
0 BYCI SKALE

Z riznych zdroji vime, Ze za druhé svétové valky byl
o navstévu Byci skaly pomérné velky zajem, jak ze strany
instituci, tak i nejriznéjSich vesmeés ilegalnich navstévnikda.
A pravé jejich monitorovani nam umoziuje sestavit obraz
o ¢innostech v této jeskyni. Pomahaji nam pravé ve chvili, kdy

Obr. V4. Lichtenstejnsky vchod do Byci skaly v roce 1942, dva roky pred vilecny-
mi vpravami (foto N. Havlicek, archiv K. Absolon, MZM Brno).

Obr. V.5. N. Havlicek (uprostied) se stavitelem Kozdkem (vlevo) a ing. Rihou
(vpravo) pred By<¢i skdlou v dobé vilecnych viprav dne 27. 6. 1944 (foto N. Havli-
cek, archiv K. Absolon, MZM Brno).

se pisemné prameny ze strany instituci odmlicely. Timto zpt-
sobem se nam dochovala cenna fakta. Z fady mladych ilega-
It po valce vyrostli renomovani speleologové, ktefi vyrazné
zasahli do vyzkumu Moravského krasu.

Dodnes se nam dochovalo né€kolik dokumentl, z nichz
vyplyva snaha jeskyni By¢i skala ochranit pred ,nekalymi Zivly“
ze strany instituci. VySe jsme uvedli priklad W. Sieverse v zafi
roku 1939 se zamérem jeskyni ziskat pro planované vyzkumy

Obr. V.6. Bourdni staré zazdivky Dolniho vchodu v dobé vdlecnych iiprav dne
27.6. 1944 (foto N. Havlicek, archiv K. Absolon, MZM Brno).



V.V TEZKYCH DOBACH LET 1939-1945

Martin Golec

Obr. V.7. Pred Byci skdlou v dobé vidlecnych tiprav dne 27. 6. 1944 (foto N. Havli-
cek, archiv K. Absolon, MZM Brno).

Ahnenerbe. Zamcenou jeskyni avSak stejné ,,nekalé zZivly“ nasi-
lim otevrely, jak nas zpravuje ve svém deniku 26. prosince 1943
N. Havlicek: ,, Vchod do jeskyné Byci skaly je jiz nékolik mésicii
ndsilim otevien, cehoz vyuzivaji riizné trampské Zivly k nevitanym
exkurzim® (PRICHYSTAL - NAPLAVA 1995, 108). N. Havlicek
poridil v dobé valky velmi cenné fotografie Byci skaly a jejiho
okoli, které byly ¢astecné publikovany v Absolonové monogra-
fii o Moravském krasu pod zkratkou ,NORHAFOTO* (ABSo-
LON 1970b, 171-174). Dalsi nepublikované exemplafe se nasly
v osobnim archivu K. Absolona v MZM. Zachycuiji situaci pred
By¢i skalou pfed valeCnymi Upravami a nebo jiz za jejich pri-
béhu (obr. V.4-7).

VySe zminé€né uzamceni a nasilné otevieni jeskyn€ se tyka-
lo hlavniho Lichtenstejnského vchodu, zatimco Dolni vchod
byl az do valeénych uprav zazdén (obr. V.6). Stastnou naho-
dou se podarilo nalézt pamétnika B. Krouzka, ktery Byci
skalu navstivil dne 2. fijna 1943 (obr. V.8). Tehdy navstivil
pouze vstupni Predsin, protoZe v dal§im prizkumu jeskyné
mu zamezila hluboka voda mezi Pfedsini a partii pod Pohan-
skym kominem. Zda se, Ze tento zvySeny vodni stav zde byl
obvykly pravé v dobé valky (GoLEC 2014b). Podobny zazitek
s vysoko poloZenou hladinou vody v oblasti vchodli zazname-
nal n¢kdy ve valecném obdobi Rudolf Musil, ktery zvolil jiny
vstup do jeskyné, a to pies Velké (zamfiZované) okno, které
se dalo tehdy otevfit: ,,Do Predsiné jsme lezli pres zamriZované
okénko, respektive chteli jsme lézt. Prvni, ktery se tak spustil na
lané a dostal se dolii, vsak hlasil, Ze tam stoji voda, takZe jsme
od toho upustili. Rok jiz nezndam, ale bylo to nekdy za vilky, kdy
tam pracovala némeckd skupina. Jsem rdd, Ze se tento jev potvr-
dil i z jiné strany (reakce na vzpominku B. Krouzka). Dodnes si
vSak nedovedu tuto véc vysvétlit.“ Snad zazdény Dolni vchod
branil plynulému odtoku vody, ktera se jen pomalu ,filtrova-

Obr. V.8. B. Krouzek s ceskymi (speleology?) pred Byci skdlou 2. rijna 1943
(archiv B. Krouzek).

Obr. V.9. V Pohanském kominu Byci skdly 1943-1944 (archiv L. Pivonka).
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la z jeskyn€ ven“. Tyto v soucCasnosti neobvykle vysoké vodni
stavy v oblasti Pfedsin€é mohly sehrat v ramci chystanych
Uprav pro valecné zbrojni ucely pozitivni ochrannou funkci.
Mozna ubezpecily prisluSné organy o nevhodnosti lokality
pro zamyslené velkorysé vyuziti Staré BycCi skaly. Jak dnes
vime, tyto vysoké vodni stavy v oblasti vstupli se objevuji jen
v né€kterych letech, pak zase na dlouho zmizi.

Dalsim pamétnikem, ktery nam zanechal osobni svédectvi
na valeCna léta v Byci skale, byl tramp Lubos Pivonka (GOLEC
2014d). Ten uvedl: .,V roce 1941 jsem srazil pri prolézdani Bruniny
Jeskyne v Byci skdle netopyra a tato uddlost mne inspirovala k zalo-
Zeni trampské osady se jménem Netopyr. Existuje dodnes a ma svoji
zdkladnou pobliz Sv. Kateriny pod ndzvem Netopyr 1941 (obr.
V.9). L. Pivonika ndm zachoval cenné fotografie z Byci skaly
a jejiho okoli z rozmezi let 1943-1946. Kratce po valce pravé
L. Pivonika jeskyné v Kitinském a Josefovském udoli spole¢né
se speleologem R. Burkhardtem mapoval a kreslil (BURK-
HARDT - ZEDNICEK 1951-1955). Rudolf Burkhardt jeskyné
v této Casti krasu systematicky zkoumal jiZz od roku 1942 (BURK-
HARDT 1969, 5), dokonce o nich jiz v pribéhu srpna 1944 az
unora 1945 sestavil samizdatovou monografii (nepublikovano).

Z pozistalosti dalSiho speleologa Premysla RySavého se
nam dochovala velmi obsahla sbirka fotografii, které sahaji jiz
do valeénych let 1943-1945. Zachytil na nich velké mnozstvi
mladych trampd, horolezct a speleologli. Z fotografii vyplyva,
Ze navstiveni uzaviené Byc¢i skaly nebylo velkym problémem
(obr. V.10). Kromé fotografii se podafilo nedavno zachranit
pred skartaci i ¢ast jeho pisemného archivu. V ném byly nale-
zeny vzpominky dalSiho speleologa Miroslava Fabika. V roku
1943 se vydal na prizkum Bruniny jeskyné¢ (GoLEC 2014k).
P. RySavy zanechal i svoje vlastni zapisky od listopadu 1943 do
ledna 1945, které opét zachytily udalosti v této jeskyni (GOLEC
2013m). Zaznamenal, Ze i v prib&hu rokul1944 se do jeskyné
bézné chodilo, slézala se venkovni skalni sténa ¢i se zde noco-
valo. Pfi svych navstévach Byci skalu (obr. V.11) a spoleCensky
ruch kolem ni pribézn€ fotografoval. Po Sedesati deviti letech
se podafilo nalézt pamétnika Oldficha Kupcika, ktery se v jes-
kyni se svymi druhy podepsal (GOLEC 2013p). Vzpomnél si, Ze

Obr. V10. U Senkova sifonu v Byci skdle za vdlky (archiv P Rysavy, archiv
F Musil ml.).

do jeskyné se chodilo tajné postrannim vchodem pfes Pohan-
sky komin (o vchodech vice kapitola VIIIL.3.2.).

V.4. ULOHA ALFONSE ZLAMALA V MORAVSKEM KRASU ZA VALKY

Alfons Zlamal byl dlouholetym némeckym speleologem na
By¢i skale. Jiz v roce 1914 zde zastaval funkci mistopredsedy
a od roku 1921 pak predsedy. K jeho osobé nam ale velmi citel-
né chybéji prameny, sam vibec nepublikoval. Pohled na néj je
jen velmi fragmentarni. Divame se na n¢j dnes hledaCkem
velmi nepratelského postoje K. Absolona. Oba krasovi badate-
1é se znali velmi dlouho, a to jiz z dob pfed prvni sv€tovou val-
kou (K. Absolon jej z neznamych diivodd jmenuje Karel Zla-
mal, coZ je evidentné mylné: ABSOLON 1945, 3). Proti tomu
mnohem lepsi vztahy panovaly mezi A. Zlamalem a A. Bo¢-
kem, jenz byl z Ceskych speleologli vedle Absolona nejzkuSenéj-
§i. Do béhu udalosti zasahla druha svétova valka. K. Absolon
byl k 1. lednu 1939 jesté Ceskym vedenim muzea penzionovan.
Jeho badatelsky speleologicky zajem se prenesl do Moravského
krasu, kde jej v roce 1942 dostihly dalsi restrikce, kdyz mu bylo
ufedné odepreno badani v jeskynich. Pravé v tomto obdobi se
stal vedoucim nové ziizeného Oddéleni pro vyzkum jeskyni
a krasu (Abteilung fiir Hohlen- und Karstforschung) v MZM
pravé A. Zlamal. Novy vedouci chtél personaln€ posilit institu-
ci o A. Bocka, ten nabidku odmitnul a dale pracoval ve vedeni
brnénské sporitelny (ANONYMUS 1950a, 194). Dochovala se
zminka, Ze A. Zlamal zfizeni oddéleni sam inicioval, aby se
vyhnul odveleni na frontu. Vime dale, Ze v oddéleni pracoval
dlouholety Zlamaltv spolupracovnik, speleolog K. Feitl. Spo-
le¢né napf. podnikli prace na dné Macochy (BURKHARDT 1973,
8), ktera byla doposud v rukou Ceskych speleologt, konkrétné
K. Absolona. N¢jaky druh komunikace mezi Zlamalem a Abso-
lonem musel probihat, jak vyplyva z deniku N. Havlicka. Spo-
le¢né je vidé€l v jeskyni Vypustek dne 3. ¢ervna 1944. Oba dva
nabadali vedouciho stavebnich vojenskych uprav, aby neprova-
d€l dalsi upravy v Babické chodb€, ¢imz se zasadili o jeji ochra-
nu (PRICHYSTAL - NAPLAVA 1995, 109). Tento aspekt byl u Zla-
mala zachycen také pri ochrané€ Sloupsko-Sostvskych jeskyni

Obr. V.11. By¢i skdla na konci vdlky (archiv P Rysavy, archiv F. Musil ml.).
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pred vetsi devastaci. Jeho postoj k ¢eskému speleologickému
vyzkumu nebyl negativni. AC existoval oficidlni zakaz vstupu
do turisticky nepristupnych jeskyni, vyzkum toleroval. Lze se
vSak domnivat, Ze obecny postoj vi¢i nému byl velmi negativ-
ni. Povale¢ny dozvuk Zlamalova ptisobeni v Moravském krasu
se vaze k osobni pomsté amatérského speleologa Otto Ond-
rouska a dalSich ,,revolucionai®, kteti se vypravili do Zlamalo-
va bydlisté v Bilovicich nad Svitavou, kde jej jiZ sice nenasli,
nicméné se alespon fyzicky pomstili jeho manzelce Stephanii
(SLEZAK 2009, 57), ktera pak zemfela v interna¢nim tabore
v Blansku v Cervenci roku 1945 (GoLEC 2014a, 41).

V.5. VALECNE UPRAVY V BYCI SKALE A ULOHA JULIA SIMONA

Lisenska letecka tovarna firmy Flugmotorwerke Ostmark
G.m.b.H. Wien, Zweiwerk Briinn (lidov€ zvana Ostmarka)
byla pfemisténa mimo jiné podzemni prostory v okoli Brna
i do nékolika vybranych jeskyni v Moravském krasu. V Kitin-
ském udoli jde o tfi jeskyné - Vypustek, Dratenicka a Byci
skala. Rozmérny Vypustek tvofi s pfilehlou Dratenickou jes-
kyni spolecny komplex, ktery byl uveden do plného provozu.
Naproti tomu jeskyné Byci skala, a¢ nabizi také rozsahlé pro-
story, nikdy dostavéna a spusténa nebyla. Nespravn¢ se v lite-
ratufe Casto objevuje informace o zdejsi vyrobé. Vypustek byl
dobudovan v zafi roku 1944 a poskytl prostor kolem 4500 m2,
takZe §lo o nejvétsi podzemni pfestavbu v Moravském krasu
(SEGEDOVA 2010, 38-39). V By¢i skale muselo dojit k zasad-
ni zméné€ pland. Pivodni idea vyuZit jeskyni az po Obfi komin
byl opustén a vyuzita méla byt jen vstupni Predsin (PRICHY-
STAL - NAPLAVA 1995, 109-110). Ta byla zabezpecena proti
vysokym vodnim staviim, at uz ob¢asnym boufkovym, ¢i sta-
biln€ nastupujici spodni vodé v oblasti Dolniho vchodu. Tim
ale nebyla pro valeCnou vyrobu nijak vyrazné atraktivni, pro-
toze nabizela prostor o fad mensi nezZ Vypustek a Dratenicka
jeskyné, kolem 500 m2. Nabizi se otazka, zda vojenska sprava
vibec By¢i skalu pro valeénou vyrobu potiebovala, kdyz jed-
notlivé Casti ptivodni liSenské tovarny jiz své nové prostory

Obr. V12. Pred vilecnou zazdivkou z roku 1944-1945 jsou zachyceny piilkruho-
vé betonové podstavce pro regeneracni kotle. Fotografovano v 80. letech 20. stole-
ti (archiv J. Poldcek).

nasly. Prace v Byc¢i skale se odkladaly, délnici byli nasazovani
dle vypovédi deniku N. Havlicka do prioritniho nedalekého
Vypustku. V Predsini nakonec na vétSiné plochy nebyla polo-
Zena ani betonova podlaha, a tak stroje nemély byt kam pfive-
zeny. Instalace dvou kotlil na regeneraci olejil ze stroji byla
jedina valecna funkce tohoto prostoru (obr. V.12). Opustén
byl také ptivodni zamér vyrabét proud pomoci hydroelektrar-
ny na Hornim rybnice, pro ucely provozu byl pfiveden proud
z Babic nad Svitavou (obr. V.13).

Ve své podstaté mé¢la Byci skala Stésti v nesStésti. Pivodni
plany uprav byly mnohem velkorysejsi. Nejasna je mira posko-
zeni archeologickych nalezii v sedimentech v Predsini. O nich
predpokladame, Ze byly postupné niceny jiz od konce 18. stole-
ti a v pribéhu archeologickych vyzkum v 2. poloviné 19. sto-
leti. Z fotografii z 1. poloviny 20. stoleti vyplyva, Ze byl povrch
Predsiné pomérné rovny (obr. V.1), coZ naznacuje, Ze vyrovna-
vani terénu nemuselo byt az tak drastické. K néjakému posko-

Obr. V.I3. Elektrické vedeni privedené z Babic nad Svitavou v letech 1944-1945
na fotografii z roku 1955. V pozadi zachycena téz drevénd bouda zbudovand ve
stejném obdobi (archiv ZO CSS 6-01 By¢i skdla).

Obr. V.I4. Prvni povdlecné zachyceni Predsiné po upravdch z let 1944-1945. Na
pravé strané jiz chybi skalni lavice. Z kamene byl vyrabén Stérk pro vipravy pred
Jeskyni (foto a archiv F. Musil st., archiv F. Musil ml.).
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zeni nicmén¢ doslo: .,V Predsini Byci skdly porusil a zcela znicil
hluboky vykop pro destilacni kotel kulturni halstatské vrstvy, nava-
zujici na Wankelovy vykopy, ktery mohl umoznit rekonstrukci cdsti
situace” (BURKHARDT 1973, 11) a niCeni potvrzuje i N. Havlicek
ve svém deniku. Povale¢né vzpominky kolegy geologa Jarosla-
va Dvoradka zachytil A. Pfichystal. Ve Stérku kolem cesty pfed
By¢i skalou bylo mozné sbirat pfimichané archeologické nale-
zy. Tato informace doklada, ze byl stérk z Predsiné vyuZivan ke
zpeviovani cesty v okoli Byci skaly (obr. V.14).

Lze tak souhlasit se zavéry Lucie Segedové, ktera konsta-
tovala ve své tematické praci: .,V jeskyni Byci skdla nebyli
nacisti schopni prekonat prirodni prekdzky, které jim brdnily
v dosaZeni jejich zameru. Jako jedind z peti objektii zvolenych
okupanty pro zbudovani podzemnich tovaren v Moravském
krasu, byla z velké cdsti usetrena od jejich zdsahii. Nacisté neby-
li schopni zabrdnit zdplavam vnitinich prostor jeskyné. Z tohoto
divodu zde vyroba nikdy neprobihala.“ (SEGEDOVA 2010, 52).
Seznam valecnych uprav v prostoru Predsin€ Byc¢i skaly:
Odstrilena skalni lavice u severni stény Pfedsiné (obr. V.14).
Odstfilené rtizné stropni a bocni ¢asti v Predsini.
Betonova podlaha v zadni casti Predsiné (obr. VIIL.70).
Dvé kameno-betonové zazdivky odbocek v zadni casti
Predsiné (obr. VIIL.70).

Opérné betonové zdi pfed masivni zazdivkou Predsiné
(obr. V.12).

Betonové patky pro horizontalni uloZeni dvou regenerac-
nich kotli v Predsini (obr. V.12).

Masivni kameno-betonova zazdivka Predsiné pred
Némeckou Stolou (obr. V.12).

Prostfilena Némecka odvodnovaci Stola mezi Dolnim
vchodem a hlavni chodbou Staré By¢i skaly (obr. V.15).
Masivni kameno-betonova zazdivka mezi Dolnim vcho-
dem a Predsini (obr. V.3).

o =

Obr. V.15. Némecka stola z roku 1944-1945 méla odvddét zdplavovou vodu ven
z jeskyné. Stav z roku 2005 (foto V. Kdria).

10. Prohloubeni odvodnovaciho koryta od Dolniho vchodu ke

Kitinskému potoku (obr. V.3).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pribéhu valky doslo
k zasadnimu rozhodnuti opustit ptivodni plan vyuZiti rozsah-
lych prostor Byci skaly. Nabizi se domnénka, Ze tato jeskyné
mohla mit také svého ochrance na némecké stran€, jmenovité
se nabizi jméno J. Simona. U R. Burkhardta se dozvidame, Ze
to byl pravé on, kdo pro valecnou vyrobu délal poradce ve
vztahu k jeskynim Moravského krasu (BURKHARDT 1973a, 6).
J. Simon byl dlouholetym speleologem v Moravském krasu,
jeho podpis z Bruniny jeskyn€ v By¢i skale pochazi jiz z roku
1907 (obr. IV.12) a v roce 1909 se stal prvnim piedsedou GfH
SdVDT (GoLEc 2013j; 20131). Dopis J. Simona archeologovi
H. Freisingovi z 13. bifezna 1942 o brzkych jarnich upravach
v By¢i skale opravdu doklada, Ze Simon byl o planovanych
podzemnich pracich véas informovan. Nicméné k nim nedo-
§lo. V letech 1942-1943 v Predsini probihaly jen archeologic-
ké prizkumy. Kdo vymohl odloZeni stavebnich praci, nevime.
Kdo rozhodl o vyrazné redukci planti o vyuZziti Staré Byci
skaly, rovnéz. Plivodné€ se mélo stavét az k Obfimu kominu,
kde byla planovana masivni zed proti pfipadné povodni (PRI-
CHYSTAL - NAPLAVA 1995, 109). N. Havlicek ve svém deniku
tvrdi, Ze jeho promyslené intervence u vedouciho stavebnich
Uprav na Vypustku Mayera vedly k rozhodnuti ustoupit od
zaméru vyuzit Byci skalu ve vétSim rozsahu. N¢kolikrat pozna-
menava, Ze piedloZzena doporuCeni maji byt postoupena
Mayerem ,,0ben“ (tj. asi J. Simonovi). Nabizi se hypotéza, ze
J. Simon mohl rozhodovat ve prospéch Byc¢i skaly. Nebylo by
to nepochopitelné, pravé Simon mohl mit osobni dtvody,
vychazejici z hluboké minulosti. Snad se u By¢i skaly seslo
i nékolik Stastnych okolnosti, které nakonec odvratily rozsah-
lou devastaci (vysoké vodni stavy v oblasti Predsin€é v dobé
valky, bouikové zaplavy z minulosti, nepotifebnost prostoril
pro vyrobu, nedostate¢né stavebni kapacity potfebné ve Kitin-
ském udoli hlavné na Vypustku). Neni ale vylouceno, Ze méla
jeskyn€ i svého némeckého ochrance ,oben“. Stavebni plany
byly redukovany a prace se neustale oddalovaly. Naproti tomu
Vypustek nabizel mnoho vyrazné lepSich parametr( (rozsahlé
predvale¢né upravy, rozloha, absence zaplav, ubytovaci kapaci-
ty pro délniky v okoli). Neni také vylouceno, ze i A. Zlamal
prisp€l k odvraceni uprav v Byci skale, jeho vliv sem také zasa-
hoval. Na redukci rozsahlych poskozeni ve Sloupsko-SoStv-
skych jeskynich s planem vyuZit jen jeskyni Kilnu mél mit
zasluhy prave on, jak po valce dosvédcil do policejniho proto-
kolu Vladimir Ondrousek (SLEzAK 2009, 57). Vztahy mezi
Cleny némeckého speleologického spolku na By¢i skale. Dalsi
Zlamalav zasah ve smyslu zmirnéni niceni jeskyné byl zazna-
menan N. Havlickem ve Vypustku, kde spolecné s K. Absolo-
nem intervenovali za mensi rozsah Uprav v oblasti Babické
chodby (PRICHYSTAL - NAPLAVA 1995, 109).

V.6. VYPOVEDI NUCENE NASAZENYCH DELNIKU
V JESKYNI VYPUSTEK

Jeskyné Vypustek, jak jiz bylo uvedeno vySe, se stala hlav-
ni vyrobni jednotkou ve stfedni Casti Moravského krasu.
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V nedavné dobé problematiku zdejSi valecné vyroby shrnu-
li M. PRIBYL (2004, 56), a hlavn€ L. SEGEDOVA (2010, 38-49).
Pravé ji se podarilo sesbirat vzpominky a jejich uchovavané
dokumenty od poslednich Zijicich pamétnikd. Jiz dfive byl
publikovan denik N. Havlicka, pfimého svédka vystavby
tovarny ve Vypustku (PRICHYSTAL - NAPLAVA 1995, 103-119).
Plivodné bylo v jeskyni nasazeno az 1500 dé€lnikt, 120 ufed-
nikd a 50 ¢lent zavodni straze. Segedova vyuZzila téZ doku-
mentll znalce této jeskyné R. Dvoracka. Postupné se podafilo
shromazdit vypovédi pamétniki: M. Richtrové (rozené Vali-
Sové), J. Zlatnikové (rozené Fricové), M. Fiedlera, J. Zukala
a B. Zemly. Nejnovéiji se objevily zapisky z 50. let od M. Bez-
dékové (rozené Ricankové).

V jeskyni pracovali pfevazné€ mladi lidé, ktefi dostali do
tovarny umisténku. Nepracovali zde nikdy v€zni. Ubytovani
byli po okolnich vesnicich ve Kitinach nebo v Habrtivce. Pra-
covalo se na dvé smény (300-600 lidi) po dvanacti hodinach
a to Sest dnti v tydnu. Na no¢ni smény chodili zejména muzi.
D¢lnici z Brna jezdivali domt v sobotu odpoledne a vraceli se
zase v nedé€li veCer, popfipad€ az v pondéli rano, a to §li
pfimo do prace. Na vlak do Babic nad Svitavou se chodilo
pésky, délnici si svitivali v lese pochodnémi. K. Bilek, inspiro-
van témito zvlastnimi priivody, dokonce sepsal na motivy
svych zazitka pisen s tesklivym textem (SEGEDOVA 2010, 43,
82). Vzpominky na praci podzemi ze strany pamétnikii jsou
velmi negativni. Jeskyné byla vytapéna na 18-20 °C, ale bylo
v ni vlhko a vzduch byl nasycen petrolejem a vypary ze svaro-
vani. Vsude se vifil prach. Saty byly vlhké. Pilhodinova pauza
byla jedinou prileZitosti nadychat se cCerstvého vzduchu.
V zimé délnici viibec nezahlédli celé dny slunce, protoze se
pracovalo od 6. hod. rano do 6. hod. odpoledne. Jedinym
zahratim byla tepla melta nebo ¢aj privazeny do jeskyné. Tyto
podminky se odrazily na zdravi délnik. Bylo zakazané se
mezi sebou bavit, coz ale pres hluk strojii stejn€ neslo. Signa-
ly se predavaly piskotem, zejména pfed blizici se kontrolou,
nebo kdyz dovezli ¢aj ¢i vyplatu. Pred jeskyni byla kancelar
vedouciho provozu, marodka a ubytovna pro némecké
zaméstnance. Latriny byly venku na kopci. Mezi d€lniky se
provad€la drobna sabotaz, a to sypanim pisku do stroju
a fedénim benzinu vodou, coz vyrazovalo stroje z provozu.
Kitinsky lékar také vystavoval falesné neschopenky. Pfi bom-
bardovani dne 20. listopadu 1944 vypadl v jeskyni proud
a délnici museli zlstat po tm€ na svych mistech (SEGEDOVA
2010, 44). Nicméné M. Bezdékova ve svych strojopisnych
vzpominkach z 50. let uvedla, Ze prace v podzemi se ji
zamlouvala daleko vice nez dfive v Sokolnicich a v Brné, kde
méla veliky strach z bombardovani. Uvedla: ,Jakmile vykro-
¢im za branu tovdrny, zmocnuje se me nepopsatelny strach
a zkost, treba jen z preletu letadel”. Bydlela u tety v Habriivce
a po navstévé Brna se s oddechem navracela zpét do podze-
mi. M. Bezd€kova podrobn€ zachytila situaci pfi bombardova-
ni 20. listopadu 1944, kdy jedno z letadel odhodilo (asi
v dusledku poruchy) 10 pum v lese asi 300 m od jeskyn€ a zra-
nilo jednoho délnika. Méla vzdy strach pfi odchodu z jesky-
né, ze ji zastihne bombardovani a tak se z poslednich sil co
nejdfive snaZzila vySplhat do prudkého udoli nahoru do vesni-
ce. S blizici se frontou méli obyvatelé Habriuvky sbalené bato-

hy pro pripadny uték do lesa. Spésn€ se na jare zabijela nedo-
rostla prasata, aby jim byla v ¢asech boju k uzitku. Kolem
poloviny dubna se také pfesouvalo hodné lidi z Brna na ves-
nice.

Délnici z tovarny byli ubytovani v nové zbudovanych bara-
cich na louce nedaleko Vypustku - v tzv. lagru, dale v soukro-
mi v Habrlivee a Kftinach, hostincich, kitinské Skole. Némci
bydleli vyhradn€ v soukromi, na zamku ve Kitinach a kitinské
hajovné. V ubytovnach se objevily problémy s hygienou, roz-
§ifily se v nich blechy a Sténice. Nastésti tu nepropukla Zadna
epidemie. Varilo se ve kitinském tabore a ob&dy se rozvazely
po jednotlivych jeskynnich vyrobnach (také do Byci skaly).
Jidlo bylo skromné a mnozi Bridci si prilepSovali jidlem od
rodin z Brna. Ubytovani v soukromych domech to méli
s potravinami poné€kud lep$i. Nejbézn€jsim jidlem totalné
nasazenych dé€lnikd mimo teplé obédy byl chléb, stl, kmin
a marmelada (SEGEDOVA 2010, 46-49).

Od poloviny dubna s bliZici se frontou se jiz dé€lnici do
Vypustku nevraceli a zamifili do svych domovut. Pfi ustupu
némeckych vojsk byl Vypustek vedenim tovarny zapalen,
zazehnuty byly dievéné podhledy v jeskyni. Shoftel také archiv
tykajici se tovarny a vyroby. Ohen ponicil stroje. Nasledné byl
Vypustek vyuZzit obyvateli z okoli jako ukryt pied sovétskymi
nalety pfi pfechodu fronty. Po osvobozeni zabraly byvalou
tovarnu jednotky Rudé armady. Likvidaci tovarny Sovéti pro-
vadeli od 10. srpna do 20. zafi 1945 za pomoci 200 némec-
kych zajatcti. Ve dnech od 5. kvétna do 5. zari 1945 byla jes-
kyné hlidana civilni strazi na pfikaz Okresniho narodniho
vyboru v Brné€. Po odsunu strojniho zafizeni byla jeskyné na
podzim vracena Narodni spravé byvalé firmy Flugmotorwer-
ke Ostmark (SEGEDOVA 2010, 49-51). Pozar v jeskyni byl pro
ni velikou katastrofou. Pozdéji bylo zachyceno, Ze jeSté v biez-
nu roku 1947 v jeskyni doutnaly nedohofené nahazené zbyt-
ky u stén (SKUTIL, JOSEF 1947, 119-120; MusIL 2010, 99).

V.7. VYPOVEDI UPRCHLIKU PRED VALKOU,
KTERI NASLI UKRYT V JESKYNICH MORAVSKEHO KRASU

Jak uvedl R. BURKHARDT (1973a, 10), v jeskynich Kitin-
ského udoli se skryvalo na konci valky asi 900 lidi. Mezi nimi
miZeme najit obyvatele okolnich vesnic a hlavné uteCence
z Brna. VétSinou neslo o lidi, ktefi byli némeckym protekto-
ratnim rezimem cilené perzekvovani, ale byli zde Casto i zbé-
hové z nucenych praci Ci z praci ve zbrojovkach kolem Brna.
Pokud si povalecna historiografie v§imala krasu v dobé valky,
Slo zejména o preferované partyzany. Prosti utecenci pred val-
kou nikoho nezajimali. Nedavno se podafilo oslovit pamétni-
ci B. Hrbackovou (rozenou Smerdovou), ktera preckala konec
valky v Partyzanské-Supi jeskyni nedaleko Byci skaly. Jeskyné
se nachazi ve svahu smérem k Babicim nad Svitavou (GOLEC
2013f). Vzpominky B. Hrbackové vymluvné vypovidaji o dub-
novych udalostech roku 1945, ostatné takto podobné to
mohlo vypadat v mnohych jinych pripadech:

wlatinek byl odsouzen za prechovdni zbrané k trestu smrti
a popraven gilotinou v DrdzZzdanech na dvore soudniho dvora 10.
srpna roku 1944. Méla jsem byt nasazena v rajchu na prdci.
Pomoci primluvy znamé mne ale odveleli uklizet do nacistického
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diistojnického $koliciho centra na brnénsky Spilberk. Blizici se
fronta vyvolavala strach. Co bude? Bratr Jaroslav znal Moravsky
kras kolem Byci skdly z dob predvdlecného a vilecného trampin-
gu. Pod jeho vedenim se odebralo nekolik lidi v noci ukryt do
malé jeskyné ve strani pobliz Josefova (dnes Partyzdanskd-Supi jes-
kyné). Potraviny jsme si nesli vSichni s sebou. Spalo se zde na
dekdch a ohen se tady rozdélaval jen ziidka a byl velmi maly.
V noci se chodilo pro vodu dolit ke Krtinskému potoku. Dny ubi-
haly a postupné pribyvali dalsi, prislo nékolik utecencii z blizkych
Babic nad Svitavou. Byl konec dubna a byli jsme vypdtrdni. Sest
nemeckych vojakii prislo od Adamova a vSechny nds odvedli
s rukama nad hlavou. Tohle nebyli dezertujici vojdci, jako o néko-
lik dnit drive. To se tady objevili jini némecti vojdci a okradli pre-
kvapené obyvatele jeskyné o civilni Saty. Zbéhové nechali vojenské
mundiiry na zemi a k nim nakupili i kvery s vystroji. Ty jsme pak
povesili nekam do jeskynniho komina. Tihle vojdci neutikali, ale
zatykali. Vedli nds stezkou dolii k Byci skdle a pak k Adamovu.
V Josefove na nds hledeli vydeseni mistni obyvatelé a strnule nam
ziicastnéné pokyvovali. Jaroslav umél némecky a po cesté s vojd-
ky hovoril. Dodnes nevim, co bylo pricinnou naseho propustent.
Snad Jardiv rozhovor, snad uplny konec vilky, ktery rozloZil
mordlku nemeckého vitezneho ducha. Vzdyt mezi zatcenymi byli
mnozi bez kenkarty (protektoratni pritkaz totoZnosti) a k tomu
utecenci z nucenych praci v rajchu, jini utekli z prdce pro Fisi
v Brnée. To se trestalo koncentrakem, vezenim a smrti. Stal se
zdzrak, v Adamové jsme byli vsichni propusténi.”

Jeskyné Moravského krasu poslouzily jako doCasné uto-
Cisté€ pred perzekuci protektoratniho rezimu. Sugestivni pfi-
béh horolezce Frantiska Plska (obr. V.10 - stojici druhy zpra-
va v klobouku) mizeme zaradit mezi skvosty krasové valecné
historiografie (KREISA 2004, 49; POKORNY 2012). V Plskové
pripadé byl pobyt v jeskyni - co by zbéha z prace v rajchu -
v Pustém Zlebu nékolikamési¢ni. R. BURKHARDT (1973a, 3,
10) popsal celou fadu pripadt docasného vyuZiti jeskyni za
valky, a to hlavné na zac¢atku a na konci valky. Nejvice byly ale
jeskyn€ vyuzity az s blizici se frontou, kdy se do nich st€hova-
ly celé rodiny i s majetkem a dobytkem. Pfedné tak to bylo
v pripadé zachycenych vzpominek Bronislavy Hrbackoveé.
Dalsi svédectvi zaznamenala Kvétoslava Hajkova (rozena Pis-
té€lkova), ktera se se svymi rodi¢i musela presunout ze sklipku
za domem v Josefové u Adamova, odkud je vyhnali némecti
vojaci (spojafi), do jeskyné Jachymky. Vzpomnéla, ze byla
wplnd Bridki® a témér uz nenasli misto. Stravili tam fadu dnt
az do konce valky. Cennym dokladem byla vzpominka na spe-
leologa A. Bocka, ktery konec valky preckal v jiném sklipku
za Svycarnou. Jde o obdobnou situaci jako u pani Hrbackové,
do jeskynni oblasti organizovali pfesun ti, kdoz zdejsi poten-
cial ukrytu jiz predem znali, a pak obyvatelé z blizkého okoli.
V Kitinském udoli byly vyuzity pro uteCence dokonce i jesky-
né Vypustek a Dratenicka, které jesté do poloviny dubna slou-
Zily jako valecné tovarny. Pfechod fronty v této oblasti byl
pomérné dlouhy, a¢ mnozi mysleli, Ze se zde fronta jen rych-
le prezene. Sovétsti vojaci sice vytlaili némeckou armadu
z Brna jiZ na konci mésice dubna, nicmén¢€ pak tyden piesku-
povali vyCerpané jednotky. O obec Babice nad Svitavou se
vedly boje celych devét dni, vypady byly velmi zufivé a mélo
zde padnout kolem 300 sovétskych vojaki (BLATNY 1966,

14). Posledni ustupujici némecti vojaci se tak pres Kitinské
udoli stahovali z Adamova a Kitin jesté 8. ¢i 9. kvétna.

V.8. PRECHOD FRONTY V OKOLI BYCI SKALY

Zavér druhé svétové valky se velmi intenzivné dotkl
i Kitinského udoli. V této oblasti v podstaté valka kon¢ila,
frontova linie se zde vice jak na tyden ustalila a mizeme kon-
statovat, Ze se zde fronta na samém sklonku valky rozpadla.
V této kapitole nejde o vyCerpavajici pfehled vSech valeénych
udalosti. Cilem je upozornit na ulohu a vyznam jeskyni jako
refugii pfed valeénym ohroZenim. Radu vyznamnych zdroji
k tomuto tématu zachoval pamétnik udalosti R. BURKHARDT
(1973a, 3-14).

Ke konci valky byli v oblasti Kitinského a Josefovského
udoli velmi aktivni mladi speleologové, sdruzeni pod vedenim
zkuSeného A. Bocka (GoLEC 2013a), ktefi po valce 15. fijna
1945 zalozili velmi aktivni Speleologicky klub pro zemi
Moravskoslezskou v Brné (viz kapitola VI.). Zanechali po
sobé€ svoji Jeskynni knihu, kde si vedli zaznamy o svych spe-
leologickych exkurzich. V priibéhu druhé svétové valky se Cle-
nim tohoto jesté oficialné nezaloZeného, ale jiZz aktivn€ pra-
cujiciho sdruZeni podafilo v této oblasti objevit nové
jeskyné - Jestiabku (1943) a Nad Svycarnou (1944), slo o ile-
galni aktivity, ke kterym nem¢éli ufedni povoleni (BURKHARDT
1973a, 9). Vstup do jeskyni byl v§eobecné za valky zakazan.
Dne 25. biezna 1945 provadél kolektiv speleologli barvici
pokus v Oteviené skale nedaleko Byc¢i skaly. Pfi své zpateéni
cesté smérem ke Svycarné si ucastnici akce povsimli situace
pred By¢i skalou: ,,Po tomto pokusu odebrali se ucastnici k Byci
skdle, kde vojenska sprdva provdadéla vykopdavku kandlu do idoll,
kde je nyni zavedeno elektrické osvétleni prostory.“ (MUSIL -
GOLEC - SANDA 2013). Z deniku N. Havlicka se nedovidame
o konci udalosti v By¢i skale nic, az na dtlezitou zminku nale-
zejici jiz do obdobi po skonéeni bojii, ze pred jeskyni se
nachazi narodni straz, ktera hlida strojni zafizeni, které bude
demontovano sov€tskou armadou (PRICHYSTAL - NAPLAVA
1995, 123).

Kitinské a Josefovské udoli se stalo v podstaté posledni
linii branénou némeckou armadou na konci valky severné od
Brna. Oblast tvorila bezprostiedni zazemi n€émeckych jedno-
tek operujicich v Babicich nad Svitavou, kde probihaly boje
od 1. do 8. kvétna 1945 (BLATNY 1966, 13). Obdobné hovori
dobové prameny o stahovani Némcii ze Kitin a Habrivky az
rano 9. kvétna, a to smérem k Jedovnicim a k Adamovu (VER-
BiK 1987a, 116). Identické datum je doloZeno také u némec-
kych vojsk v Adamové (GROLICHOVA 1965, 1-2; MALY 2014),
kde se némecka vojska objevila jiz 20. dubna po ustupu od
Brna, a to i s marSalem Schornerem, ktery byl pozdéji rozpo-
znan v Olomucanech. Do obdobi poslednich vale¢nych uda-
losti v této oblasti zapada vypravéni B. Hrbackové, docasné
obyvatelky Partyzanské-Supi jeskyné€ ve svahu naproti Byci
skaly (GoLEc 2013f). Pocet lidi se v této oblasti uvadi na 900
(BURKHARDT 1973a, 10) a byla osidlena napf. jeskyné
Jachymka, Partyzanska-Supi, Nad Svycarnou a dalsi ke Kiti-
nam a také jiz opustény Vypustek a Dratenicka jeskyné. Na
konci valky se v této oblasti umiralo. Jsou doloZeni mrtvi
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z fad civilnich obyvatel ve vesnicich, vojaci sovétské i némec-
ké armady a partyzani. Zachovaly se doklady némeckych
poprav na zakladé valecné exekutivy. Dodnes znamy je pribéh
ze dne 7. kvétna 1945, kdy byli zastfeleni dva mladi partyzani
Josef Hlousek a FrantiSek Korbicka na babické stezce (BURK-
HARDT 1973a, 6). Obdobny osud - zastieleni - ¢ekal téz 7. kvét-
na 1945 na pét némeckych dezertérti a jednoho ruského zajat-
ce v Olomucanech. Némci zde méli leZeni do nasledujiciho
dne. Rychlé staZeni vojaki odtud na zapad probéhlo 8. kvét-
na 1945 a nasledujici den zde jiz zadny némecky vojak nezl-
stal (MACHAC 2003, 71; 2010, 80). Z prament vime, Ze u By¢i
skaly operovala némecka divize ,Hirsch-Division® (GROLI-
CHOVA 1965, 2; BLATNY 1966, 13; BURKHARDT 1973a, 10;
MacHAC 2010, 81). Slo o 46. Infanterie - Division némecké-
ho Wehrmachtu, formovanou v Karlovych Varech. V zavéru
valky ustupovala od Slavkova u Brna pres stiedni Cast
Moravského krasu, po kapitulaci 9. kvétna se nevzdala sovét-
skym vojsklim, pokracovala v ustupovych bojich (GROLICHO-
VA 1965, 2), aZ byla dostiZena a pfinucena ke kapitulaci v teh-
dejSim Némeckém Brod€. Mizeme dokonce rekonstruovat,
ze po ose Adamov - Olomucany se na prelomu dubna a kvét-
na presouval samotny velitel skupiny armad Stfed marsSal
F. Schorner, ktery prespaval v Olomucanech. Jesté 7. kvétna
rozhodl pravé o popravé Sesti vojaku, jak bylo zminéno vyse.
To ale nebyl jiz ve vesnici osobng, protoze jiz 8. kvétna vedl
jednani s americkou misi hluboko v uzemi obsazeném Némci
v laznich Velichovky ve vychodnich Cechach. Po té, co uvé-
fil, ze valka opravdu skoncila, se nasledné letecky odebral na
Zatecko a do Alp. Z dochovanych zdroji Ize tedy usoudit, Ze
silnice kolem By¢i skaly mohla byt jesté v dopolednich hodi-
nach 9. kvétna v rukou némecké armady, coz se asi zménilo
jiZ v priab€éhu tohoto dne. Poslednim poziistatkem valecnych
udalosti je n€émecky okop, ktery je mozno dodnes vidét napra-
vo u cesty mezi By¢i skalou a Kostelikem (ustni sd€leni Ladi-
slav Slezak), strezil cestu Kitinskym udolim a cestu po hrazi
Horniho rybnika.

Valecné legendy o Byci skale: Do poslednich valeCnych
dnti pravdépodobné spadaji nékteré udalosti pfimo v jeskyni
By¢i skala. Nebyly nikdy pisemné podchyceny a bohuzel jiz
neni kde je ovéfit. Spadaji tak jen do kategorie legend, které
se jiz staly soudobym jeskynaiskym folklorem. Traduji se
v mnoha mutacich ¢lovék od ¢lovéka jinych. Nejznaméjsi je
pribéh o obéSeném némeckém vojakovi (esesakovi) v postran-
nim vyklenku dnes zvaném U esesaka. JeSté€ dlouho po valce
tam mél byt vidét tram a na ném zbytky lana se smyckou.
Povalecni jeskynari zde ale méli Satnu a o esesakovi se nic
nepovidalo (ustni sdéleni L. Slezak). Druhy pfibéh se vaze
k pohibenym némeckym vojakim v jeskyni v bednach od
munice. Povidalo se také o pouZiti jeskyné jako docasné mar-
nice. Jeden postranni vyklenek dnes nese nazev Marnice. Ale
toto jméno bylo vymysleno az davno po valce pfi kopacich
akcich, které do objevu nevedly a Slo tedy o marné kopani -
odtud Marnice (ustni sdéleni Jan Wolf, ¢len ZO CSS 6-01
By¢i skala). Povidaji se i pfibéhy o zakopaném valeCném
pokladu. O ném se ale informace velmi rozchazeji. Zachyce-
né pribehy dokladaji, Ze jeskyné Byci skala byla vzdy vdéénym
mistem pro umisténi dramatickych a tajemnych legend.

V.9. GRAFITTI V JESKYNI BYCI SKALA

Témér nevyuzitym zdrojem informaci o druhé svétové
valce v By¢i skale jsou epigrafické pamatky (grafitti) na jejich
sténach. Téma bylo nedavno souborné publikovano (CERMA-
KOVA - GOLEC 2014). Velmi dlouho prehlizeny pramen minu-
losti této jeskyné prokazal, Ze vyznamné doplnuje naSe zna-
losti pravé v hodnoceném ¢asovém useku, kdy nam prameny
citeln€ schazeji. Spontanni projevy navstévnikd jeskyné€ nam
dovoluji ramcové rekonstruovat §kalu legalnich i ilegalnich
navstév. Tento zdroj byl a je spole¢nosti vniman velmi nega-
tivné, nicméné nyni vydal cenna neznama fakta.

Podpisy z obdobi Sesti valeCnych let mizeme rozd¢lit na
dva okruhy. V zasadé jde o zdroje némecké a Ceské, které
odrazeji rozdilny vlastnicky vztah obou skupin k této jeskyni.
Nevime, kdo vSechno v tomto obdobi mél od jeskyné kliCe,
tedy kdo mohl podzemi kdykoliv legalné navstévovat. Legalni-
mi navstévniky zde byli némecti speleologové, ktefi zde od
pocatku 20. stoleti méli badaci prava. Doklady po predvalec-
né a valecné Cinnosti dolozil ¢esky speleolog Antonin Vales
(KUBES ml. 2006; GoLEC 2013b). Dalsimi legalnimi navstév-
niky zde byli pracovnici MZM Brno. Naproti tomu nelegalni
navstévniky predstavovali cesti speleologové, horolezci
a trampove, ktefi ale jeskyni celou valku hojn€ navstévovali.
Pravé jejich podpisy jsou pomérné€ bézné. Naproti tomu
némecké podpisy na sténach jeskyné téméf viibec nenajdeme.
Mozna to souvisi s faktem, Ze némeckym navstévnikim chy-
bél k potiebé podpisovani onen moment dosaZeni zakazané-
ho mista. Cesi pouzivali véechny vchody do jeskyné, které
byly k dispozici, pfes zamfiZované Velké okno, pfes Pohansky
komin a v roce 1943 i hlavni, vypaCeny LichtensStejnsky
vchod, coz potvrzuje sdéleni N. Havlicka z 26. prosince 1943:
»Vchod do Byci skadly je jiz nékolik mésicii ndsilim otevien, cehoz
vwuzivaji rizné trampské zivly k nevitanym exkurzim“ (PRICHY-
STAL - NAPLAVA 1995, 108). Stavebni valecné prace se v Byci
skale rozbéhly az v polovin€ roku 1944 (PRICHYSTAL - NAPLA-
VA 1995, 109-111), aZ nyni se LichtenStejnsky vchod pro
navstévu vzdalen€jsiho podzemi (diky nové zdi na konci Pred-
sin€) stal nepouzitelny. Vznikl v§ak novy vchod tzv. Némec-
kou odvodnovaci Stolou, av§ak o jeho vyuZiti pro vstup do jes-
kyné nic nevime. Nyni se musel stat hlavnim vstupem ilegalti
vchod pres Pohansky komin ze skalni Brany pred jeskyni
(dnes je zazdény).

Do okruhu némeckého valeéného grafitti nalezi dva roz-
mérné napisy v oblasti Bruniny jeskyn€, které s nejvétsi prav-
dépodobnosti predstavuji reakci na n€émeckou okupaci v biez-
nu roku 1939. Jde o protifaSistické projevy vytvorené ¢ernou
barvou ve znéni: DIE ROTE FRONT LEBT! (preklad: Ruda
fronta Zije!; obr. V.16) a HITLER - EIN BLUTIGER HUND
(preklad: Hitler je krvavy pes; obr. V.17). K obéma z nich jsou
jesté primalovany znaky srpu a kladiva, které jsou interpreto-
vany (BURKHARDT 1973a, 3; GREGOR - PIPAL - POKORNY 2012,
34) jako parafraze nacistického hesla ,Es kommt der Tag“
(preklad: vSak pfijde den), které pouzivali nacisticky oriento-
vani €lenové Sudetonémecké strany ve 30. letech minulého
stoleti jako vyzvu k pripojeni Sudet k Némecké riSi. Dochova-
la se informace Karla Novaka (speleologa v Byc¢i skale a pra-
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covnika MZM), Ze se zde schazeli pravé ¢lenové Rudé fronty.
Mély zde byt zakopany v krabici jejich dokumenty. Diru po ni
si pamatuje jesté Ales Pekarek (nynéjsi jednatel ZO CSS 6-01
By¢i skala). Nelze urcit, kdy vznikl hakovy kiiz, pod napisem
Ruda fronta zije. Pravdépodobné pozdéji, neni malovan Cer-
nou barvou, ale je ofazeny karbidovou lampou. Druhym okru-
hem né€meckych literarnich pamatek v jeskyni neni ve své pod-
staté grafitti, jde o vrcholové (sténové) lezecké knihy. Mély byt
dvé, jedna v cesté Idaho ve sténé By¢i skaly a druha v jeskyn-
ce Weruta ve sténé€ Krkavci skaly. Knihy slouzily k zapistiim
lezeckych vykont, coz je v ramci této sportovni discipliny roz-
sifeny jev. Nicméné knihy byly jiZ na zaCatku valky zneuzity
k propagaci nacismu, proto byly po valce Ceskymi lezci zniCe-
ny (GREGOR - PIPAL - POKORNY 2012, 34) a nahrazeny novy-
mi.

Mnohem cetnéjsi je okruh Ceskych graffiti v riznych par-
tiich Byci skaly. Jejich jednoticim prvkem jsou navstévy spe-
leologicky nad&jnych koncovych partii postrannich odbocek
hlavni chodby, kde byla Sance k nalezeni vytouzenych objevi.
Slo tedy vedle pouhych navitév také o pracovni akce. Navsté-
vy Ceské omladiny plynule navazovaly na mezivalecné obdobi,
kdy se zde jejich grafitti objevovalo po cela 30. 1éta (GOLEC
2014;j). Slo o podpisy jak individualni, tak i kolektivni. Vzdy
byl sledovan hlavni cil - navstivit a prozkoumat tajemnou By¢i
skalu.

V.10. ZAVEREM

Casové udobi druhé svétové valky v Byéi skale a jejim
okoli se stalo jiz n€kolikrate pfedmétem zajmu badateld.
Povalecné zpravy z publikovanych zdrojii, denniho tisku,
a vlastni zazitky v 70. letech shrnul R. Burkhardt. Dalsi oZive-
ni zajmu o toto obdobi je az z 90. let od dvojice autor A. Pfi-
chystala a M. Naplavy, ktefi publikovali velmi vyznamny pra-
men - denik speleologa N. Havlicka. Nasledn€ vyzkum ustal.
Ustalilo se o By¢i skale minéni, Ze zde pracovala podzemni
vojenska tovarna. Systematickym zajmem o téma v letech
2007-2015 se podarilo téma rozhojnit, a to diky fadé€ dopo-
sud neznamych ¢i opomijenych okruhd, af jiz z dobovych

Obr. V.16. Nemecky napis DIE ROTE FRONT LEBT! z brezna roku 1939 v Bru-
niné jeskyni v Byci skdle (foto M. Golec).

archivll nebo pfimo od pamétnikii valeCnych udalosti. Kom-
binujeme hned n€kolik zdroji. V prvé fadé jsou to epigrafic-
ké pamatky v jeskyni (grafitti), jak némecké, tak i Ceské.
Vedle kolektivnich podpisi mladych badatelti, jsou to zejmé-
na rozmérné napisy protinacistickych Némci snad sdruze-
nych v organizaci Ruda fronta. V§eobecné neznamou novin-
kou je zdejsi planované ptsobeni Himmlerovy Ahnenerbe
a snaha o pridéleni badacich prav od roku 1939. Podafilo se
také alespon ramcove datovat obdobi archeologickych vyzku-
mi v zadni ¢asti Pfedsin€é a jmenovat némecké archeology
z MZM, ktefi stali v pozadi vyzkumii. Diky pokroku naSich
znalosti o némeckych jeskynafich mizeme ramcové piredsta-
vit mozné role A. Zlamala a J. Simona, pod néz presly agen-
dy tykajici se jeskyni, v€etné uprav pro zbrojni vyrobu. Dobo-
va déni v Kitinském a Josefovském udoli zachytily zdroje od
speleologti, horolezcli a trampti ve svych kronikach, fotogra-
fiich ¢i osobnich vzpominkach. TotéZ plati o pamétnicich jes-
kynnich pobytl v dobé prechodu fronty v roce 1945. Vyznam-
né jsou vzpominky na zbrojni vyrobu v nedaleké jeskyni
Vypustek a zachyceni konce valky v okolnich vsich.
Predstavené okruhy vyuZiti jeskyné Byci skala a jeskyni
v jejim okoli dokladaji pestré vyuziti podzemi za druhé svéto-
vé valky. Ukazuje se, Ze jeskyn€ je polyfunkénim prostorem,
ktery je vyuZivany soucasn€ nebo v kratkém Casovém useku
po sob& mnoha zpusoby tak, jak je v dané chvili pro clovéka
prospésné ¢i nutné. Rozhodné nelze konstatovat tradovany fakt,
Ze Byci skdla nebyla jen podzemni tovdarnou. Jeskyné se v pou-
hych Sesti letech stala prostorem nejriznéjsich lidskych ¢in-
nosti a zajma:
1. Misto zapasu o piednostni prizkum (archeologickych
instituci - Ahnenerbe vs. MZM, speleologové mezi sebou,
Némci a Cesi mezi sebou ad.).
Misto ochrany pred ni¢enim (ochrana pfed ni¢enim van-
daly ¢i stavebnimi zasahy).
Misto sportovniho vykonu (horolezectvi).
Cil vyletu a setkani (trampové, speleologové, horolezci,
vyletnici, délnici v tovarné).
Misto pro prespani (trampové, horolezci a speleologové).
Misto tajnych schlizek a vzkazii (Ruda fronta).

Obr. V.I7. Némecky ndpis HITLER - EIN BLUTIGER HUND z brezna roku
1939 v Bruniné jeskyni v Byci skdle (foto M. Golec).
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7. Misto vyroby (valeCna tovarna). 11. Misto pfepadeni, kradeze a represe (kradez obleceni,
8. Misto pro uschovu pfedmétli (dokumenty, zbrané, ale také zatCeni, nasilné zabrani).
napisy). 12. Snad i misto marnice nebo hrobu.
9. Utogcisté uprchliki pred valkou. 13. Misto tvorby legend.

10. Misto smrti (mrtvy horolezec, vojaci?).

V. THE PERIOD OF WARTIME OPPRESSION 1939-1945

The period of WWII in By¢i skala and its surroundings has become a point of interest for researchers several times. In the
1970s Rudolf Burkhardt summarized post-war news from published sources, daily press, and his own experience. Further
revival of interest in this period dates back to 1990s, when two authors, Antonin Pfichystal and Miroslav Naplava published
a very remarkable source - a notebook by speleologist Norbert Havlicek. Subsequently the research discontinued. Thus
a persuasion prevailed about Byc¢i skala that an underground military factory (Fig. V.4-7, 12-15) was in construction there.
Through systematic preoccupations between 2007 and 2015 augmenting of the theme was accomplished thanks to a number
of hitherto unknown or neglected spheres, both from period archives or directly from surviving contemporaries of the war
events. We combine several sources. In the first place these are epigraphic relics within the cave (graffiti), both German and
Czech. Additionally to the collective signatures of young researchers there are especially large-dimension inscriptions of anti-
Nazi Germans, perhaps associated in the Rote Front organization (Fig. V.16-17). Generally unknown news is the planned local
operation of the Himmler’s Ahnenerbe and an effort at obtaining research rights since 1939. The endeavour after at least
framework dating of archaeological excavations in the rear part of the Predsin (Vestibul) and naming the German
archaeologists from the Moravian Museum, who were at the background of the research (Fig. V.2-3), was also successful. Due
to the progress made in our knowledge of the German cavers we can make a general presentation of the possible roles of
Alfons Zlamal and Julius Simon, who were charged with the scope of activities relating with caves, including the conversions
for the purposes of armament production. The period courses of events in the Kitinské and Josefovské Valley remain captured
in the memoirs of speleologists, climbers, and hikers in their chronicles, photographs (obr. V.8-10), or personal
reminiscences. The same applies to the personal observers of cave stays at the time of passage of the front in 1945. Significant
are the recollections of armament production in the nearby Vypustek Cave and of the end of the war in the surrounding
villages.

The presented spheres of utilisation of the cave Byci skala and those in its surroundings illustrate the variegated use of the
underground during WWII. The cave turns out to be a polyfunctional space, utilised in many ways either simultaneously or in
short consecutive periods as beneficial or necessary for people at the given moment. On no account we can state the traditional
fact that during the war the Byci skdla Cave has been only a below-ground factory. In the course of mere six years the cave has
become both object and subject of all sorts of human activities and interests.
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VL.
POVALECNY NAPOR CESKYCH SPELEOLOGU

MARTIN GOLEC

VI.1. PRECHOD OD NEMECKE K CESKE SPELEOLOGII
vV BYCI SKALE

Konec druhé svétové valky znamena v d€jinach Byci skaly
velky zlom. Je faktickym prechodem mezi némeckou a Ceskou
speleologickou etapou. Zatimco némecka predstavuje pomerné
znaény historiograficky problém pro nedostatek udajti, Ceska
proti tomu pfinasi celou fadu prament. DuleZité je na tomto
misté zopakovat, Ze Ceské ilegalni badani probihalo ze strany
mladych Ceskych adepti speleologie (horolezectvi a trampin-
gu) jiz hojné za druhé svétové valky. Svéd¢i o tom jejich Cetna
grafitti v rliznych postrannich odbockach Staré Byci skaly,
jejich deniky i povalecné publikované zminky. Slo vesmés
o vice méné nahodilé ilegilni podzemni navsté€vy, nicméné
jejich vyznam tkvi v tom, Ze pravé z této generace se po valce
etablovali velmi aktivni profesionalni i amatérsti badatelé, ktefi
sehrali vyznamné role pfi vyzkumu jak Byc¢i skaly, tak i dalSich
mist Moravského krasu. Jmenujme zde tfeba Rudolfa Musila,
Rudolfa Burkhardta, Premysla RySavého, Jifiho Vodicku, Mila-
na Skoupého, Ladislava Slezaka, Jaroslava Dvoraka, Franci
Musila st., Otakara Zednicka, Lubose Pivonku, Jaroslava Fadr-
nu, Frantiska Plska ad. Néktefi mladi zapaleni badatelé byli jiz
za valky vedeni zkuSenym A. Bockem a po zaloZeni Speleolo-
gického klubu pro zemi Moravskoslezskou v Brné (dale SKB)
v ném rozvinuli svoji Cinnost (BURKHARDT - RYSAVY
1955-1956, 112). Dalsi se stali profesionaly v fadé oborti pod
jinymi institucemi. ,,Speleologickou bibli“ této generace byl
pravé Bockiiv privodce Moravskym krasem (BOCEK 1922;
1928). By¢i skala se stala brzy po valce stéZejnim pracovistém
nové organizace a jejimi utrobami prosel zastup dnes jizZ vétsi-
nou neznamych pracovnikii. Z dostupnych pramentl vime nej-
vice o badaci skupin€ organizované od podzimu 1945 v nové
zalozeném SKB, a to hlavné diky jejimu nové zaloZzenému ¢aso-
pisu Ceskoslovensky kras (BURKHARDT - GREGOR - CHALOUP-
KA 1973, 10). Archiv SKB zistal bohuzel dodnes nepublikovan
a znamy jsou malé casti. Vedle toho existuji zpravy o speleolo-
gickych akcich jinych skupin, nicméné jejich skuteCny pocet
a rozsah Cinnosti jiZ nelze revidovat. Kromé toho zde mohla
badat fada jednotlivcl ,,na vlastni pést®.

VI.2. OPETOVNE ZPRISTUPNENI NOVE BYCI SKALY

V kvétnu 1945 po prechodu fronty byla pred jeskyni umisté-
na hlidka narodni straZe (PRICHYSTAL - NAPLAVA 1995, 123). Ta
zde asi neziistala dlouho, v ByCi skile nebylo instalovano
mnoho z krasové valecné vyroby. Da se predpokladat, ze nejriiz-

Zasadnim povaleCnym ukolem bylo zpfistupnéni Nové Byci
skaly, ktera byla odfiznuta diky zaplnénému Senkové sifonu jiz od
roku 1927 nebo dfive. Magnetizujici byly hlavné predpokladané
volné prostory za Pritokovym sifonem na konci Velké siné.
Od roku 1945 jednal predseda SKB A. Bocek s majiteli pozem-
ki - vedeni Vysoké Skoly zemédé€lské v Brné (dnes Mendelova
univerzita v Brné) o legalizaci speleologickych praci v Byci skale.
Planované strojni prace mély vyuzit vysokého napéti privedeného
k jeskyni z Babic nad Svitavou jiz v dobé€ valeCnych uprav. V pri-
béhu roku 1946 ¢lenové SKB pracovisté prevzali a zabezpecili jej
drevénymi vraty za Némeckou §tolou pod Pohanskym kominem.
Nyni bylo dtilezité vycerpat zaplnény Senkiiv sifon. Vieobecné se
ma za to, Ze jej poprvé piekonali aZ clenové SKB na pocatku roku
1947, nicméné se zachovalo svédectvi, Ze se o to pokousela i jina
skupina jiz dfive. Zajimavou zminku o sniZovani hladiny sifonu
mame od L. Pivonky: , Prvni snizovdni hladiny probéhlo jiz v roku
1946, sifon byl tehdy vycerpany jen cdstecné. Dokonce to cerpadlo
tam tehdy jesté bylo. Do Nove Byci skdly moc neschdzelo, asi dva dél-
kové metry pod skdlou, tak jsem to proplaval na nddech”. A tak se
L. Pivonka stal moZna prvnim povalenym navstévnikem Nové
By¢i skaly. Zachoval nam dokonce i fotografie z tohoto odvazné-
ho prizkumu (obr. VL1, VI.2; GoLEC 2014d).

V povaleénych letech vznikl plan na prostfileni Stoly
z odbocky Prst u Senkova sifonu do Moiského oka, ktery by
tuto prekazku trvale obeSel. S navrhem pfisli ¢lenové Klubu
Ceskoslovenskych turist v Blansku pod vedenim A. Ondry.
Podobné chtéli pokracovat i v Pritokovém sifonu. Na projekt
ale od SKB nedostali povoleni (BURKHARDT 1973b, 30).
Kolektivni akci - Gerpani Senkova sifonu za pomoci brnénské-
ho hasi¢ského sboru - zorganizovali ¢lenové SKB na konci
ledna 1947 (BoCEK 1946-1947). Pti ni nebylo vyuZzito elektric-
kého Cerpadlo, ale benzinové, jez za finan¢ni nahradu vypujcil
i s dvojélennou obsluhou brnénsky hasicsky sbor (obr. VI.3).

Obr. VI.2. Vodni stav na Senkové sifo-
nu v roce 1946 (archiv L. Pivorika).

Obr. VILI. Prvni povdlecnd fotografie
brehu Senkova sifonu z roku 1946
(archiv L. Pivorika).
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Vznikla dramaticka situace, kdy vyfukové plyny priotravily
Cast ucastnikd akce. Ve dnech 25.-26. ledna 1947 doslo
k vyCerpani vody v sifonu a Nova By¢i skala byla opét po dva-
ceti letech pristupna. Kolektivni obhlidka probéhla 1. unora
(obr. VL4, VL5). V pribéhu Cerpaci akce v zimé roku 1947
prozkoumali horolezci Josef JirtiSek a Josef Vlach komin za
vchodem do Predsiné Byci skaly, kde zjistili jiz skoby a zebfik
po némeckych predchtiidcich. Obdobné slezli i komin Central,
jak potvrzuje zanechané grafitti J. Jirtiska. Tyto akce jsou prvni
povalec¢nou dokumentovanou ¢innosti v kominech By¢i skaly.

K &erpani Senkova sifonu a naslednému priizkumu Nové
Byci skaly byly pozvani také dalSi védecti pracovnici, geolog
a pedolog J. PeliSek - provadé€l mikroklimaticka méfeni (PELI-
SEK 1949a; 1949b; 1949c¢), zoolog Josef Kratochvil (obr. VI.6)
a archeolog Josef Skutil (PROROK - SKUTIL, JOSEF 1949).

VI.3. KAMENOVRTNE PRACE NA PRITOKOVEM SIFONU VE VELKE
SINI A PRUKOPY SEDIMENTY NAD RECISTEM JEDOVNICKEHO POTOKA

Po obhlidce dlouho nepfistupné Casti jeskyn€ zacali Cleno-
vé SKB provadét nutné upravy k zapoceti razby Stoly nalevo

Obr. VI.3. Brnénsti hasici Melezinek a Zelnicek u benzinového cerpadla v zimé
roku 1947 u Senkova sifonu (foto P Rysavy, archiv Speleologicky klub Brno).

Obr. VI.4. Ucastnici priizkumu Nové Byci skdly v zimé roku 1947 pied Byci skd-
lou (foto a archiv P. Rysavy, archiv FE. Musil ml.).

od Pritokového sifonu v Kufru. Cilem bylo proniknout proti
proudu Jedovnického potoka v mistech, kde pred dvaceti péti
lety pfestali pracovat némecti predchtdci. By¢i skala se dle
Cetnych zprav z periodika Ceskoslovensky kras stalo jednim
z hlavnich pracovist SKB. Nejdfive byly zbudovany tfi pristu-
pové lavky s betonovymi zaklady pres Jedovnicky potok (obr.
VL.7; ANoNyYMUS 1950c, 78-79), ve stejnych mistech stoji pre-
stavény z trvanlivéjSiho materialu aZ dodnes. Mezi nimi byly
upraveny cesty. Piechod pfes Senkuv sifon (obr. VI.8) zabez-
pecovalo Cerpadlo Nautila-Jubila, které zapiijcila firma Sigma-
pumpy Olomouc a.s. Potfebny napajeci kabel byl zakoupen od
firmy ZME (ANONYMUS 1948, 84). V roce 1949 pokracovaly
ve Velké sini pfipravné prace k postupu pomoci kamenovrtné-
ho stroje (AK. 1949a, 48). Elektricka linka byla prodlouZena
az k Pritokovému sifonu jiz dfive, na podzim roku 1947. Doslo
k vybetonovani zakladu pro umisténi strojii (obr. VI.9; ANONY-
Mus 1950b, 78-79). Jejich instalaci fidil Oldfich PLNY (1950).
Provadéla se montaz osvétleni v celé jeskyni pod vedenim
Leose Oklestka (obr. 10; AK. 1949, 141; 1949, 174; ANONYMUS
1949, 89; BURKHARDT 1949a, 329; RySavy 1949, 303). Zbudo-
valo se skladisté vybusnin (ANONYMUS 1950b, 32). Do Velké

Obr. VI.5. Prvni fotografie Velké siné po opétovném zpFistupneéni v zimé roku 1947
(foto a archiv P. Rysavy, archiv F. Musil ml.).

Obr. VI1.6. J. Kratochvil odchytdvd do sité pred Byci skdalou drobnou faunu z cer-
paného Senkova sifonu (foto P. Rysavy, archiv Speleologicky kiub Brno).
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sin€ byl umistén elektromotor a kompresor se vzdu$nikem
(obr. VI.11; BURKHARDT 1973b, 30-31). Tyto prace vSak skon-
Cily hned na svém pocatku diky spaleni elektromotoru.
V tomto obdobi byla jeskyné opakovan€ vykradena a doslo
k zamérnému poskozeni vybaveni a zafizeni (ANONYMUS
1951a, 88; 1952b, 35). Nakonec se pro nepiekonatelné tech-

Obr. VI.7. Jedna z lavek pres Jedovnicky potok zbudovanych v letech 1947-1948
pro presun kamenovrtné soupravy k Pritokovému sifonu do Velké siné (foto
a archiv F. Musil st., archiv F. Musil ml.).

Obr. VI.8. Senkiv sifon na prelomu 40. a 50. let (foto a archiv F. Musil st., archiv
F Musil ml.).

nické prekazky od razby Stoly upustilo. Kdy byly stroje z jesky-
né odvezeny neni zcela jasné, jest€ v roce 1952 se dle prame-
ni meé¢lo pracovat na zprovoznéni kamenovrtné soupravy
(ANONYMUS 1952b, 35). Nasledné v jeskyni z techniky zlsta-
lo jen Gerpadlo pro sniZzovani hladiny Senkova sifonu. I s nim
byly opakované potize a dochazelo k zapliiovani Senkova sifonu

Obr. V1.9. Vykldddni tlakové ndadoby pro kamenovrtnou soupravu pred Byci skd-
lou dne 24. dubna 1949. Na skalni sténé je umistén novy rozvadéc (foto V. Princ,
archiv M. Musil st. a ml.).

Obr. VLI0. Montadz svétel pod vedenim L. Oklestka (na Zebriku) v Nové Byci
skdle (foto P. RySavy, BURKHARDT 1949a).
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Obr. VI11. Kamenovrtnd vybava ve Velké sini u Pritokového sifonu v roce 1949
(foto a archiv FE. Musil st., archiv F. Musil ml.).

a nedostupnosti pracovi§té za nim. Jako reakci na prvotni
nezdar zahajit razbu Stoly, nabidli jiZ v roce 1950 P. RySavy
a Milan Skoupy nové feSeni na postup v oblasti Pritokového
sifonu. Do roku 1952 vSak stale probihaly opravy poruchove-
ho strojniho vybaveni, a tak byla realizace této mySlenky o dva
roky odsunuta. Pokusy piekonat Pritokovy sifon byly avSak
pestiejsi, jiz v roce 1948 se dovidame, Ze se kopaly sondy
v sedimentech tektonické pukliny nad sifonem (ANONYMUS
1948, 84), které ale k postupu nevedly. Pozlstatky této ¢innos-
ti mizeme ve Velké sini nalézt dodnes.

Obr. VII2. Vstup do Barové jeskyné na prelomu 40. a 50. let (foto a archiv
F Musil st., archiv E. Musil ml.).

Z dochovanych zdroji je evidentni, Ze do pracovisté
v By¢i skale investoval SKB nemalé finan¢ni prostredky. Pfi-
slibem mély byt brzké velké objevy, pro které jiz bylo napla-
novano dokonce i jméno (BeneSovy jeskyn€). Prace zde avSak
nevedly k uspéchiim. Vedle zna¢nych potizi s technickym
vybavenim se ukazalo, Ze problémem byla i organizace praci
ze strany SKB. Pfili§ velka organizace se stovkami clenti
nedokazala vygenerovat dlouhodobé kompaktni a funkéni
tym. Zcela evidentné chybélo stabilni vedeni nezbytné pro
delsi ¢asovou periodu. Pokud se takovi organizatofi objevili,
jako Ota Ondrousek a Jaroslav Sisler pfi provadéni prikopu,
bylo to zase jen na kratSi dobu. Radikalni feSeni komplikova-
né situace na sebe nenechalo dlouho cekat a pfiSlo v roce
1954 (viz kapitola VL.6).

VI1.4. OBJEV BAROVE (SOBOLOVY) JESKYNE V ROCE 1947

Nejvetsi prolongacni uspéch v teritoriu Byci skaly slavila
dalsi speleologicka skupina vedena Antoninem Sobolem
v blizké Barové jeskyni (pivodné jeskyné€ Krkavéi skala, Bar,
pozdéji i Sobolova ¢i Barova-Sobolova jeskyn€) dne 11. Cerv-
na 1947 (obr. VI.12; SoBoL 1948b, 61; SEITL 1984, 16-17;
GoLEC 2014f). Zdejsi organizace vykopu probihaly zcela
odliSnym zpisobem. Stfedoskolsky gymnazialni ucitel mate-
matiky, fyziky a chemie A. Sobol se obklopil zejména svymi
zaky, které motivoval pro speleologickou ¢innost. Pod jeho
vedenim se vystfidalo hned n€kolik ro¢nikli studentd, které
Sobol jako ucitelska autorita vedl (a dokonce za prace v jesky-
ni i Iépe znamkoval na gymnaziu). V rychlém sledu v letech
1947-1952 doslo k objevu série Sesti navzajem propojenych
propasti, fady odbocek a kominii. O postupech nas A. Sobol
prubézné informoval v Ceskoslovenském krasu. Nejvyznam-
néjSim parametrem postupt bylo, vedle zna¢ného priniku do
masivu k By¢i skale, nesporn€ nalezeni useku aktivniho toku
Jedovnického potoka v oblasti Prvni (presné datum objevu
nezname) a posléze v Druhé propasti dne 21. kvétna 1948
(obr. VI.13; SoBoL 1948b, 61-63). Treti propast propast byla
objevena 22. Cervna 1948 (SoBoL 1949b, 69), 20. Cervna 1952
nasledovala Ctvrta a 13. Gervence 1952 Pata propast (SOBOL
1952). V bieznu 1954 byla objevena propast Sesta (obr.

Obr. VI.13. Jedovnicky potok na dné Druhé propasti v Barové jeskyni v 50. letech
(foto V. Stehlik, archiv K. Absolon, MZM Brno).
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Obr. VI.14. Prognoza pokracovdani Barové jeskyné smérem k Byci skdle z roku 1955, kterd se v ndslednych desetiletich nepotvrdila (archiv K. Absolon, MZM Brno).

IX.P13; SoBoL 1957). ,Pamatny objev Sobolovy jeskyné“
popsal také pozd€ji K. ABSOLON (1970b, 181-182). Zatimco
nepratelsky SKB nenaSel v Absolonové monografii jediné
zminky, coby zastfeSujici organizace. Barova jeskyné dokonce
jiZ pod nazvem Sobolova (ac ji tak sam objevitel nenazyval)
byla fadné prezentovana. Dvojice Absolon - Sobol méla ziej-
mé dobré vztahy a diky tomu se dochovala v Absolonové
archivu fada cennych dokumentd. Krasné vzpominky na
svého ucitele a Barovou jeskyni nedavno sepsal jeho student
Ivan Pelc¢ak (GoLEC 2014e). V roce 1952 se Stésténa této jes-
kyné€ vyCerpala a dodnes se nové velké prostory neobjevily
(obr. VI.14). Zcela nedavno se sice podafilo podrobné pro-
zkoumat vyCerpané sifony smérem k By¢i skale, ale vytouzené
spojeni s By¢i skalou po suchu stale ¢eka na nové generace.

VI.5. VYKOPY V RECISTI JEDOVNICKEHO POTOKA

Prekonani Pritokového sifonu pomoci trhacich praci se do
roku 1952 nezdafilo. JiZ od rokul950 byl vypracovan plan
novy, jehoz realizaci schvalilo pfedsednictvo SKB. Slo o sniZe-
ni hladiny Jedovnického potoka ve Velké sini a v useku ke
Kanontim pritkopem do hloubky 160 cm. Autorem ideového
navrhu byli P. RySavy (obr. VI.17) a M. Skoupy. V pozustalosti
P. RySavého byla nedavno znovu nalezena podrobna dokumen-
tace tohoto projektu (obr. VI.15, VL.16; GOLEC 2014h). V [été
roku 1952 skupina speleologi SKB pod vedenim O. Ondrous-
ka a J. Sislera prikop zapocala realizovat, na pocatku roku
1953 byla hladina feCiSté sniZena jiZ o 75 cm (ANONYMUS
1952a, 89; 1953b, 77). Pracovni tym zanechal podrobny denik
praci, ktery pretiskl K. ABsoLoN (1970b, 179-181). Zcela
zamérné vsak diky nevrazivosti k SKB K. Absolon pozname-
nal, Ze pracovnici o planu prikopu mnoho nevédéli (ABSOLON
1970b, 179). Opak je ale pravdou, prace postupovaly pravé

Obr. VI.15. Navrh prikopu recistem Jedovnického potoka mezi Pritokovym
sifonem a ustim do Kanonii v pudorysu (kresba a archiv P RySavy, archiv
F. Musil ml.).
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Obr. VI.16. Ndvrh pritkopu recistem Jedovnického potoku mezi Piitokovym sifonem a ustim do Karonii v fezu (kresba a archiv P Rysavy, archiv FE. Musil ml.).

Obr. VIL17. Speleologové P. Rysavy a J. Vodicka zleva pred Byci skalou v povilec-
ném obdobi (archiv P. Rysavy, archiv F. Musil ml.).

podle néj, coz také potvrdil J. Sisler ve svém textu na stejné stra-
né, kde Absolon zamérné upravuje fakta (ABSOLON 1970b,
179). K dosazZeni vytcené hloubky v prikopu jiz nedoslo, zamé-
ry zhatila nepfedpokladana predjarni povoden, ktera vypukla
na konci ledna roku 1953. Masy materialu pracné€ premisténé-

ho z fecisté potoka na jeho biehy povoden vratila zpét (BURK-
HARDT - SISLER 1953; RYSAVY - SKOUPY 1953; ANONYMUS
1954). Pri planovani se také pocitalo s nasazenim potapéce
Karla T. DiviSka v tézkém skafandru v Pritokovém sifonu,
k éemuz nedoslo (BURKHARDT - SISLER 1953). Po kritickém
zhodnoceni vzniklé situace autofi projekt technicky doplnili,
padl navrh na vydlazdéni koryta potoka a umisténi stavidla za
Pritokovy sifon. K realizaci jiz nedoslo (BURKHARDT 1973b,
32). Dnes jiz mtizeme konstatovat, Ze i dokonceny priikop pro-
jektovanych parametra by kyZeny postup vpied nepfinesl. Pfi-
tokovy sifon (dnes Sifon dfiny) je mnohem hlubsi nez se tehdy
predpokladalo a jeho profil je znacné komplikovany. Po povod-
ni se ¢lenové SKB jiz v unoru 1953 dohodli, Ze dojde ke zméné
prizkumné metody. Pritokovy sifon mél byt v budoucnu pii
nizkych stavech vody sniZzovan Cerpadly. Soubézné se mél usku-
tecCnit detailni prizkum hornich pater. Planovano bylo také
lepsSi zabezpeceni pracoviSté umisténim nové odolnéjsi brany
v Dolnim vchodu do jeskyné (ANONYMUS 1953a, 35).

Pritokovy sifon, jakozto pfekdzka vpfed proti proudu
Jedovnického potoka, odolaval jesté dlouhou fadu let a jeho
prekonani si vyzadalo viibec nejvétsi pracovni usili vynaloze-
né na jedno misto v dé€jinach speleologie Byc¢i skaly. Sifon byl
zdolan az v roce 1984. VSem generacim speleologti to trvalo
neuvéritelnych Sedesat Ctyfi let!

VI.6. ZALOZENI SPELEOLOGICKEHO KROUZKU
PRI ZAvODNIM KLUBU ROH ADAST ApAMOV V ROCE 1954

Badaci prace v Byc¢i skale se po sérii neuspéchi na Pfito-
kovém sifonu zadrhly. Ke zhor$eni situace vedla navic poru-
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Obr. VI.18. Ocelovd vrata brany v Dolnim vchodu do By¢i skdly instalovali ¢leno-
vé adamovského krouzku, odstranény byly az v zdri roku 2015 (archiv geologic-
ké oddeéleni MZM Brno).

Obr. VI.19. Speleologové ADASTu Adamov pobliz své zdkladny u silnice pred Byci
skdlou (foto A. Sobol, archiv K. Absolon, MZM Brno).

cha Gerpadla a zaplnéni Senkova sifonu az po horni mez
v roce 1954. Zalostny byl také nynéjsi stav jeskyné, kde se po
povalecném naporu nahromadilo mnoho starého plesnivéjici-
ho materialu a odpadki. V tomto obdobi byla k naprave povo-
lana vedenim SKB nova pracovni skupina pod vedenim Miro-
slava Kubese st. plisobici v okoli Kitin, ktera se s neutéSenym
stavem uspésné vyporadala (KUBES st. 1968b, 10), nicméné
zde neptisobila dlouho.

K zasadnimu organizacnimu obratu doslo v pritbéhu roku
1954. Pracovisté Byc¢i skala bylo vedenim SKB prevedeno na
novy kolektiv - Speleologicky krouzek pfi Zavodnim klubu
ROH ADAST Adamov, ktery se organizac¢né v¢lenil do SKB
jako jeho kolektivni ¢len (ZELIK 1964, 2-3; BURKHARDT -
GREGOR - CHALOUPKA 1973, 10-11; BARTON 1984, 9; 1989,
3). Jeho piimym pokracovatelem je dnesni ZO CSS 6-01 By¢i
skala, ktera v Byc¢i skale pracuje dodnes. Skupina se o praco-

Obr. VI.20. Clenové Speleologické skupiny ADASTu Adamov pFi priizkumu Nové
Byci skadly - Karionii (archiv ZO CSS 6-01 Byéi skdla).

Obr. VI.2I. Prvni predseda Speleologické skupiny adamovského ADASTu J. Wei-
gel vychazi z Predsiné By¢i skdly v poloviné Sedesdtych let (foto a archiv I. Audy).
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visté zacCala systematicky a fadné starat. Nyni pfibyla v Dol-
nim vchodu jiz dfive planovana brana s ocelovymi mfizovymi
vraty (obr. VI.18), kterd nahradila pivodni dfevéné pod
Pohanskym kominem. Skupina si zfidila svoje zdzemi v dfeveé-
né chaté pred jeskyni, ktera jako speleologicka zakladna slou-
Zi dodnes (obr. VI.19). Zapocalo se s novym podrobnym pru-
zkumem nejen Staré a Nové Byci skaly (obr. VI.20, VI.21), ale
i dalSich ¢asti Moravského krasu.

Skupina, jeZ své pocatky zacCala psat rokem 1954, oslavila
v roce 2014 Sedesat roki svého trvani. K tomuto vyro¢i vyda-
la soubornou publikaci, ktera v zakladnich rysech shrnuje
tuto dlouhou a na objevné udalosti bohatou periodu (GOLEC
et al. 2015, 25-42). Prace byly popsany v fad€ ¢lankt a néko-
lika soubornych pracich, které jiZ nejsou obsahem této publi-
kace. Rozsahla témata Cekaji na nové zhodnoceni a posouze-
ni doposud ¢asto nepublikovanych pramenti. AZ na zacatku
90. let 20. stol. se zcela naplnily letité touhy a byl zavrSen pri-
zkum celého pribéhu podzemniho toku Jedovnického poto-
ka Rudickym propadanim, pies Byci skalu a Barovou jeskyni
az po vyvéry v Josefové. Poté, co byl hlavni vytéeny ukol zdej-
§i speleologie roziesen, preslo se na podrobné zkoumani vyveé-
rové oblasti Jedovnického potoka, které probiha dodnes.

ZaloZeni adamovského speleologického krouzku zname-
nalo pomérné vyrazny pied€l v organizaci amatérské speleo-
logie v Moravském krasu. Po jeho vzoru se zahy zacaly zakla-
dat obdobné krouzky pfi mnoha velkych podnicich v Brné,
Blansku ¢i Boskovicich. Pivodni jednota SKB byla, a¢ krouz-
ky stale byly jejimi Cleny, St€pena, coz prineslo sva nasledna
pozitiva i negativa. Casové se nachazime v 50. letech a novy
spoleCensky systém obdobnym velkym organizacim nepral.
Pod zavody byla spolkova zajmova ¢innost mnohem lépe pod
kontrolou. Nicméné na druhou stranu se podniky staly Stéd-
rymi sponzory. Stat zacal védu programové organizovat skrze
své instituce. Periodikum Ceskoslovensky kras pieslo tfed-
nim rozhodnutim pod Akademii véd CR. V roce 1955 také
zemfel prvni predseda SKB a $éfredaktor Ceskoslovenského
krasu A. BocCek (BURKHARDT - RySavy 1955-1956). Nastala
zcela nova etapa speleologického vyzkumu v Moravském
krasu, jez se nesla mimo jiné i ve znameni ostrého zapasu
amatérii a profesionalll o nova tajemstvi neznamého podze-
mi. By¢i skala v této etapé opét sehrala velmi bohaté role plné
badatelského usili, pratelstvi, ale i ostrych osobnich pltek
a nevrazivosti. To vSe je soucasti d€jin poznani ,milované
lokality“.

V1.7. ZAVEREM

S koncem druhé svétové valky doslo k velkému nastupu spe-
leologického vyzkumu v By¢i skale. Cililo na ni hned nékolik
skupin a fada jednotlivct. JiZ v obdobi valky byl jejich pohyb na
této lokalit€ pomérné velky. Vedle mladych speleologt, horolez-
ci a trampu to byl napf. N. HavliCek, ktery pomoci virgule
sestavoval rozsahlé podzemni prognozy Babické ploSiny, Kitin-

ského a Josevovského udoli. V této oblasti se pohybovali také
dalsi, dnes jiz zapomenuti, speleologové. Do konce valky také
vznikl rukopis o jeskynich Kftinského tudoli od R. Burkhardta,
ktery byl v rozsifené verzi na etapy publikovan v 50. letech spo-
le¢né s Otakarem ZedniCkem. Ten zde také se svymi druhy obje-
vil jeskyné Jestfabi skalu a Nad Svycarnou. Po skonéeni valky
byl hlavni vyzvou v By¢i skale zatopeny Senkiv sifon, ktery bra-
nil v pfistupu k hlavnimu perspektivnimu pracovisti - Pritoko-
vému sifonu v Nové By¢i skale. Senkiv sifon byl zcela zaplnény
nejpozdé€ji od roku 1927. K prvnim pokusiim o jeho vyCerpani
snad doslo jiz v roce 1946. Nyni vznikl také projekt na jeho obe-
jiti razenou Stolou z vyklenku Prst smérem do Moiského oka.
K tomu také nedoslo. Hlavni hybnou silou se v By¢i skale stal
Speleologicky klub Brno (SKB) pod vedenim A. Bocka. Jeho
Clenové ziskali badaci prava od vlastnika jeskyné - Vysoke skoly
zemédélské v Brné€ a na pocatku roku 1947 se jim podarilo
vyéerpat Senkuv sifon a prejit k ipravam piistupové cesty k PFi-
tokovému sifonu a dal§im technickym ¢innostem. Postupné se
jim dafilo naplnit vytéené plany, dosahli elektrifikace pracovis-
té€ a presunuli sem kamenovrtnou soupravu. Tu se ale nepodafi-
lo do roku 1952 zprovoznit a tak k razeni Stoly nedoslo.
Jiz v roce 1950 byl pfedlozen P. RySavym a M. Skoupym plan
na sniZeni hladiny pfedpokladaného mélkého sifonu pomoci
hlubokého prikopu v fecisti Jedovnického potoka v Nové Byci
skale. K tomu opravdu doslo v roce 1952 pod vedenim O. Ond-
rouska a J. Sislera, hladina jiz klesla o 75 cm, ale zimni povo-
den v roce 1953 koryto zaplnila sedimenty do ptvodniho stavu.
Nedoslo jiz k nasazeni potapéce K. Diviska. Nezdarem skonci-
ly i pokusy projit za sifon pritkopy vyse nad Jedovnickym poto-
kem. V letech 1953-1954 byla jeskyné jiz ve velmi Spatném
stavu a na pozadani SKB se o napravu postarala skupina povo-
lana od Kitin, vedena M. KubeSem st. Brzy nato v pribéhu
roku 1954 probéhla dalsi organiza¢ni zména, Byci skala byla
svéfena novému kolektivu speleologti z ADASTu Adamov. Tato
skupina v roce 2014 oslavila 60. let svého speleologického pru-
zkumu By¢i skaly a pozd€ji i Barové jeskyné (vice GOLEC et al.
2015). Nejvétsi povalecné uspéchy v teritoriu Byci skaly byly
dosaZeny objevy v Barové jeskyni v letech 1947-1954.

Cely povalecny zapas o perspektivni pracovisté v Byci
skale charakterizuji zejména prace SKB, ve kterém ale probi-
haly rtizné tfenice mezi jednotlivci a pracovnimi skupinami.
QOdrazilo se to v dosaZenych vysledcich, které k novym obje-
vim na useku Pritokového sifonu nevedly. Soudoby pohled na
tuto vodni prekazku potvrzuje, Ze Slo o velmi obtiZny usek na
cesté k objeviim na podzemnim toku Jedovnického potoka.
Muselo se zformovat a rozpadnout jesté nékolik pracovnich
skupin nez se véc podafila. Tento zapas s podzemim trval
neuvéritelnych Sedesat Ctyfi rokd. Pritokovy sifon byl v 80.
létech pfejmenovan na Sifon dfiny, dokonCena postranni
Stola dnes nese nazev Rudova $tola (po R. Burkhadrtovi,
ktery se nedozil jejiho vyusténi v objevech) a nové useky za
sifonem dnes nesou nazvy Prolomena a Proplavana skala. Na
né navazuje za Srbskym sifonem rozsahlé Rudické propadani.
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VI. THE POST-WAR CZECH EXPLORATORY EFFORTS IN THE BYCI SKALA CAVE

The end of WWII brought a keen commencement of speleological research in Byc¢i skala. Several groups and a number of
individuals aimed at the cave - already during the war their activity at this site was relatively frequent. Aside from young
speleologists, climbers, and hikers it was e.g. N. Havlicek, who compiled vast below-ground prognoses of the Babicka Plateau,
the Kitinské and Josefovské Valley using a dowsing rod. In this area also other now-forgotten speleologists were active.
Manuscript on caves in the Kftinské Valley by R. Burkhardt, the expanded edition of which was published together with
Otakar Zednicek in the 1950s, was written prior to the end of the war. ZedniCek with his fellow cavers discovered the caves
Jestiabi skala and Nad Svycarnou. After the end of the war the main challenge in By¢i skala was the flooded Senktv Siphon
that made the access to the main prospective workplace - the Pritokovy Siphon in the Nova By¢i skala - impossible. It
remained entirely flooded since 1927 at the latest. The first attempts at its dewatering started perhaps already in 1946 (Figs.
VI.1, VI.2). A project was prepared to bypass it through a tunnel cut from the Prst (Finger) recess into Morské oko but it has
not materialised. The principal motive force in the By¢i skala Cave became the Speleological Club Brno (SKB) headed by
Antonin Bocek. Its members obtained the research rights from the owner of the cave, Vysoka §kola zemédélska v Brné
(University of Agriculture in Brno), and at the beginning of 1947 they succeeded in dewatering the Senktv Siphon (Figs. VI.3
to VI.6) and commenced the adaptation of access route to the Pfitokovy Siphon and other technical activities (Figs. V1.7 to
VL.11). The SKB gradually accomplished the set plans, finalized electrisation of the workplace and moved a stone-drilling rig
there. However by 1952 they failed to put it into operation and a tunnel over the Pritokovy Siphon was not cut. Already in
1950 Premysl RySavy and Milan Skoupy submitted a plan to make the siphon shallower by means of a deep drainage cut in
the Jedovnicky Stream bed in the Nova By¢i skala (Figs. VI.15, VI.16). This was really carried out in 1952 under the guidance
of Ota Ondrousek and Jaroslav Sisler, the level decreased by 75 cm, but the winter flood of 1953 filled in the stream bed to
its original state. The engagement of Karel T. DiviSek, a diver, did not occur. Attempts to pass over the siphon through cuts
higher above the stream failed as well. In 1953-1954 the cave was in a rather bad state, and the SKB asked for a group the
Kitiny village headed by Miroslav Kubes Sr. that managed its rehabilitation. Soon after, during 1954 another organizational
change occurred and a new speleological team from the ADAST Adamov machine-works was charged with the care of Byci
skala (Figs. VI.18 to VI.21). In 2014 this group made the 60-year mark of their speleological exploration of By¢i skala and later
also of the Barova Cave (Figs. VI.12 to VI.14) (more detail in GOLEC et al. 2015).

The whole post-war struggle for a prospective workplace in By¢i skala is characterized mainly by the works of SKB,
although various conflicts among individuals and work groups were under way within the Club. This reflected in the achieved
outcomes that had not led to new discoveries in the Pritokovy Siphon section. The present-day view of this water hindrance
confirms it was a very difficult part of the way to discoveries in the underground bed of the Jedovnicky Stream. It took some
more work groups to be formed and split up before success was achieved. This struggle with the underground took incredible
sixty four years. In the 1980s the Ptitokovy Siphon was renamed to the Sifon dfiny (Siphon of Drudgery); the finished side
tunnel is called Rudova Stola today (Ruda’s Tunnel - after Rudolf Burkhardt, who did not live to see its outcomes in the
discoveries), and the new sections downstream of the siphon called Prolomena and Proplavana skala (Broken- and Swim-
through Rocks) are connected with the vast Rudické propadani Cave downstream of the Srbsky Siphon.
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VII.1. POLOHA PALEOLITICKEHO SIDLISTE

Paleolitické osidleni se soustfedovalo do dvou zcela tem-
nych prostor 90-100 m od vchodu, zvanych Jizni a Severni
odbocka (obr. VII.2). Vétsina archeologickych vykopt se ode-
hrala v prostorné€jsi Jizni odbocce, jejiz dno pozvolna stoupa
od hlavni chodby v nm.v. 310 m ke kominu, ktery o 2,5 m vySe
zacina vodorovnou chodbickou. Strop protilehlé Severni
odbocCky pokracuje do 25 m vysokého kominu. Na konci
mohutné hlavni chodby o 240 m dale se nachazi By¢i jezero
(byvaly Senktv sifon), jehoz nezamrzajici voda patrné predsta-
vovala jeden z divodil, pro¢ paleoliticky Clovék tuto jeskyni
vyhledaval. Jest€ blize se nachazely kaluze s Cistou skapovou
vodou. Dal§im divodem mohla byt teplota uvniti jeskyné€,
v zimnim obdobi o nékolik stupnt vys$Si nez venku nebo
i v Predsini. Nezanedbatelnou vyhodu predstavovala i nepie-
berna zasoba Stipatelného materialu. V polovin€ délky hlavni
chodby se zvedd Obfi komin, pod nimZ se nachdzi znacné
mnozZstvi rohovcového §térku. Ten odtud v hlinitych a pis€itych
sedimentech pokracuje smérem ke vchodu, zatimco v useku
mezi Obfim kominem a ByCim jezerem se asi nevyskytuje
(KRiz 1892, 523). Zminéné hrubozrnné rohovce ZlutoSedé az
hnédavé barvy pochazeji z rudickych vrstev, vzniklych na jur-
skych vapencich v obdobi spodni kiidy (PRICHYSTAL 2009,
71-72). Drive byl oznacovan jako kvarcit a jestlize v predloze-
né praci tento termin ob¢as pouzivam, samoziejme v uvozov-
kach, je to proto, abych navazal na dosavadni diskusi a vyhnul
se zaméné s jinymi typy rohovcii z magdalénieské industrie.

VIIL.2. OTAZKA SPODNI VRSTVY
VII.2.1. Skutecnost a vznik legendy

Jindrich Wankel, a¢ kopal v raznych mistech Jizni odbocky
(pri zapadni i vychodni stén€, uprostied i jinde, srov. WANKEL
1871b, sep. 27-28), zadnou spodni vrstvu neuvadi. ,,V hloubce
1/2-1 stopy v jeskyni pod drive zminenym stérkem nebo obldazky
jsem nasel cetné kosti koné, skotu, vlka atd., a pod touto vrstvou
smeés pisku o mocnosti 4-6 stop, smiseného s malou usazeninou
droby, vapence, atd., nato ndsledovaly 1-2 stopy jeskynniho jilu
a na ném opet Sterk s nerozdrcenymi, neovdlenymi kostmi jeskyn-
nich medvedu, prezvykavcii a tu a tam i tlustokoZcii (WANKEL
1868Db, preklad V. Grolicha a J. Urbana). Citovana zprava je
cenna zminkou o paleontologickych nalezech z podlozi hlavni
(asi magdalénienské) fosiliferni vrstvy, v niZ vSak prozatim
nebyly rozpoznany zadné artefakty. Pozdéjsi charakteristika
sedimentl (WANKEL 1871a) je méné€ jasna a udava zfejmé jen

jednu pleistocenni polohu s pisCito-jilovitymi vrstvami a rozbi-
tymi kostmi jeskynniho medvéda na riiznych mistech uvnitf jes-
kyné. Objev spodni vrstvy tedy ABSOLON (1945, 7-8, 12-13;
1970b, 199) pripisoval Wankelovi nepravem. Ve své pozdni
praci, ve snaze reagovat na soudobou Lartetovu periodizaci
paleolitu, vyobrazuje WANKEL (1884, 6-7) na obrazku popsa-
ném ,kamenné nastroje a zbran€ z doby medvéda jeskynniho®
jeden hrotity preparac¢ni usté€p z Byci skaly (oznacen B), nikoli
vsak z rohovce Ci ,kvarcitu“, ale z pazourku. Zbytek nalezd ze
zminéné¢ lokality fadi do ,,doby sobi“ (WANKEL 1884, 142-145).
Kamenné vyrobky z této faze osidleni charakterizuje takto:
Lzvldsté hojnym poctem z poslednéjsich nasel jsem takove, které
hotoveny jsou z rohovcovych a kiemencovych valounii, v jeskyni té
a v okoli jejim se vyskytujicich; mnohem méné bylo tu kamennych
predmetii urobenych z nerostii z daleka sem donesenych, jako jsou
pazourek® ..atd. (WANKEL 1884, 142). Tomu také odpovida
znacna prevaha artefaktli z mistnich rohovci, technologicky
vesmeés velmi pokrocilych, ve Wankelové kolekci ve videnském
Pfirodovédném muzeu. Ani K. J. Maska nepfipousti, Ze by
Wankel v By¢i skale dokazal soucasnost ¢lovéka s jeskynnim
medvédem a mamutem, i kdyZ uznava, Ze ,ein Theil der Fun-
dobjecte aus der Byci skdla - Hohle weist dlteres Geprige auf, die
genaue Einreihung ist aber derzeit unthunlich“ (MASKA 1886, 17,
109). O moznosti pfimési moustierského stafi v souboru z Byc¢i
skaly uvazuje i J. N. WoLDRICH (1897, 9).

Popud k patrani po spodni vrstvé dala aZ pfednaska zna-
mého Svycarského starozitnika Otto Hausera v Brné 26. 10.

Obr. VILI. Svycarsky starozitnik Otto Hauser (1874-1932).
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1923 (obr. VIL.1) Tam jej navétivil Franz Cupik a ukazal mu
nékteré artefakty ze svych vykopi. Jejich hrubé hrotité tvary se
Hauserovi dobfe hodily do jeho konstrukce micoquienu, potie-
boval jen stratigrafické doklady (HAUSER 1925a, 139; 19250,
168). Podobné se v té dobé vyjadfil i Jan Knies (cf. CUPIK
1924). Kyzenou sterilni polohu mezi magdalénienem a vrstvou
s mistnimi rohovci objevil vzapéti poté, 20. ledna 1924, Cupi-
ktv svagr Hugo Walloch. O této skutecnosti okamzit€ referuje
J. BAYER (1924, 167) a spodni vrstvu pfisuzuje moustérienu.
Nasledujiciho roku publikoval i Cupikiv profil a fotografii

Czizkova profilu (BAYER 1925, 39-44). Zminéného videnské-
ho profesora, ktery navstivil Brno a s Czizkem Byc¢i skalu jiz
uprostied kvétna, nasledoval v Cervenci opét O. Hauser. Pro-
studoval a vyobrazil fadu ,,archaickych® nastrojti z Cupikovych
vykopt a beletristickym zplisobem vyliCil okolnosti objevu
spodni vrstvy v Jizni odboCce (HAUSER 1925a, 129-147).
Z pripojeného dlouhého profilu, ktery - zfejmé na Hauserovo
prani - zrekonstruoval dle svych zidealizovanych predstav
F. Cupik, vyplyva, Ze vrstvy stoupaji a rozeviraji se smérem od
jeskynni chodby ke kominu na konci Jizni odbocky, odkud

Obr. VII.2. Pldn Jizni a Severni odbocky dle ing. Karla Feitla. Archiv K. Absolona v MZM.
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Obr. VIL.3. Vyiez z profilu Fr. Cupika u Z stény z roku 1924. Vrstvy odspodu: a ste-
rilni hlina, b hlinito-piscitd vrstva s ,kremencovymi* artefakty a kostmi koné,
medvéda a soba, ¢ tvrdd jemnd hlina s prouzky, d hnédorezivd hlinito-piscitd vioz-
ka, e jako c, f hruby pisek - magdalénien s prevahou soba a koné, g sintr od
zdpadni stény, h vesmés snesend holocenni hlinito-piscitda poloha, i-j sintry
(BAYER 192)5).

Obr. VIL4. Czizkiw profil patrné Cupikovy sondy v zadni cdsti jizni odbocky. Dole
piscite-kamenitd poloha ,,moustérienu“, uprostied dvé hlinito-jilovité sterilni vrst-
vy, oddélené rezivym piskem s kameny, nahore piscitd vrstva s ohnisti magdaleé-
nienu. Foto R. Czizek 7. 9. 1924 (BAYER 1925).

Obr. VIL5. Vyrez z K¥izova planu s umisténim sond (KRiz 1892).
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ziejmé prichazela cast naplavy. Mezivrstva, kterou bylo mozno
sledovat udajné jiz od XI. pole (obr. VIL.3, polohy d, c, e),
sestavala ze dvou hlinitych poloh, délenych tenkou vrstvou Cer-
veného pisku. Ten pochazi bezpochyby z néjakého zbytku
rudickych vrstev, splavenych z komina.

Cupikuav profil, jak jej popisuje BAYER (1925, 41), souhla-
si s fotografii z aparatu Rudolfa Czizka, ktera ma dle Bayera
zachycovat stratigrafii jeho vlastniho vykopu z Velikonoc
1924 v zadni Casti Jizni odbocky (obr. VIL.4). Zabér byl vSak
exponovan az 7. zafi 1924 a na rozdil od Cupikova profilu
poli X a XI v ném mezivrstvy nevyklinuji. I tato fotografie
tedy doklada, Ze vrstvy se rozeviraly k J proti svahu, smérem
ke kominu, protoze Czizkiv vykop lezel jiznéji a vySe nez zmi-
néna Cupikova pole (viz plan na obr. IIL.7). O Czizkové
vyzkumu referoval jeho ucastnik Karl SCHIRMEISEN (1925):
v hloubce 80-90 cm narazili na ohnisté, oblozené nékolika
malo plochymi kameny, v jehoz okoli leZely jen ojedinélé kosti
(ledni liska, zajic bélak, mala forma koné), zato vSak hodné
rohovcového a ,kvarcitového“ naradi, z n€hozZ na nezietelné
fotografii zobrazuje vybér tficeti nejtypictéjSich kust (obr.
VIL6). Ve zminéném vykopu nasli bratfi Czizkovi o Velikono-
cich 1924 gracilni lidskou celist, a ve vykopu podél zapadni
stény vyzdvihl Cupik se Schirmeisenem ¢&elist dospélého
muze, femur vézici v sintru (zaslany pravé na datovani) a dva
metatarsy. VSechny jmenované pozlstatky byly s urCitou
rezervou kladeny do vrstvy magdalénienu (MATIEGKA 1927).

Zajem véhlasnych zahranicnich badateltl o spodni vrstvy
vyvolal v R. Czizkovi pocit, Ze mu Cupik zcizil jeho objev,
o némz prednasel 23. 10. 1924 v némeckém Pfrirodovédném
spolku. Teprve potom vysel v Tagesbote Cupikiv ¢lanek, kde
stran objevu spodni vrstvy jméno svého kolegy zcela zamlcu-
je, a ten je proto nucen na strankach téhoz deniku reagovat
obsahlym vypsanim déjin vyzkumi paleolitu v Byci skale
(Czizek 1925). Tam uvadi, Ze na spodni vrstvu narazil jiz
pred Casem, a to na zacatku druhé tretiny délky Jizni odboc-
ky, 11 m od hlavni chodby (tj. asi v poli XXI), kde v ni mimo
vyluéné ,kiemencovych® nastroji naSel i ohfivaci kameny
a skrovné zlomky Celisti soba a koné. Na dv€ oddélené vrstvy
udajné€ narazil i na samotném konci Severni odbocky, odkud
vSak - dle rukopisu W. Czizka (ABSOLON 1945, 10) - pocha-
zely jen fezané parohy. Do diskuse se vlozil i J. KNIES svym
spiskem z let 1926-28, kde na str. 65 uvadi, ze zde jiz r. 1878
~mimo ndlezy magdalénské ucinil i vykopdvky ze starsiho obdo-
bi, které pozdeji ve svéem muzeu moravského Krasu i rozlisil
a takto i v zemském museu usporddal® Dle J. SKUTILA
(1938-39, 72) je vsak toto tvrzeni nepodloZené.

Bud' jak bud, od r. 1924 jiz nikdo v By¢i skale na legendar-
ni spodni vrstvu nenarazil. Absolon se o jeji identifikaci zmi-
fuje vyhybavé, protoze vlastnim vykopavkam byl jen ziidka
pfitomen a udaje svého dé€lnika bral s rezervou. NaSel pry
i neporusené vrstvy, nepiSe vSak kde; poloha artefaktti bude
uvedena ,,pfi analyze jednotlivych zajimavych kusi“ (ABSO-
LON 1945, 16). Uvadi ji pak jen neurcité u jader na obr. 39.
V posledni posthumni praci vSak ¢teme, Ze ,,Horni vrstvy byly
velmi prehdzené, ale spodni, s kfemencovymi artefakty, jak jsme
ocekavali, netknuté” ... ,Pohrichu peclivé kreslené geologické pro-
fily nam nacisti v dobé své hriizovldady zcizili“ (ABSOLON 1970b,

203). Jejich némecky opis vSak naSel Rudolf Burkhardt
v archivu byvalého Odd€leni pro vyzkum krasu v Moravském
muzeu (BURKHARDT 1971-72, obr. 4). Nehledé na to, Ze met-
raz nesouhlasi se systémem popsanym K. Absolonem, spodni
vrstva tu neni nikde naznacena, pouze na jednom misté - u za-
padni stény asi 10-11 m jizné€ od cesty v hlavni chodbé - se
objevuje napis , Aurignacien®. ABSOLON (1960, 2) presto vy-
sledky vyzkumu povaZoval za potvrzeni existence tfi vrstev:
kvarcitové praaurignacké, aurignacké a magdalénské.

Co tedy vime o obsahu spodni vrstvy urCitého? Ze starych
zprav vyplyva, ze artefakty lezely v pisCité-kamenitém sedi-
mentu (BAYER 1925, 43) ¢Ci ve svétlezluté sprasSi (CziZEK
1925, 3. ¢ast) spolu se skrovnymi zbytky fauny, z niZ BAYER
(1925, 42) uvadi koné a jeskynniho medvéda. O ,Stérku s roz-
drcenymi, neovalenymi kostmi jeskynniho medvéda, prezvy-
kavct a tu a tam i tlustokozci“ odnékud ze spodnich poloh,
nasedajicich na jil, se zminuje i Heinrich WANKEL (1868D,
sep. 2). Tim se vSak 1isi od vySe uvedenych udaji R. Czizka
a K. Schirmeisena, v nichz se zbytky jeskynniho medvéda
neuvadéji. Podle téchto pozdéjSich badateld meéla spodni
archeologicka vrstva nasledovat bud bezprostiedné nebo
nehluboko pod polohou magdalénienu (max. mocnost mezi-
vrstvy Cini 40 cm: profil in HAUSER 1925a, Tab. 5), zatimco
dle WANKELA (1868Db, sep. 2) obé fosiliferni vrstvy délilo 4-6
stop pisku s drobami a 1 az 2 stopy mocna poloha jeskynni
hliny. Wankel tedy musel narazit jesté¢ na né€jakou jinou, mno-
hem hlubsi vrstvu s kostmi, protoZe se nachazela 1,5 az 2,4 m
pod hlavnim nalezovym horizontem.

Opakované tvrzeni, Ze spodni rohovcovou vrstvu charakte-
rizovala pfitomnost jeskynniho medvéda (ABSOLON 1945,
12-13; VaLocH 1966, 53) je ocividné poplatné dobovému
schématu vyvoje pleistocenni lovné fauny. By¢i skala nepatfi-
la mezi tzv. medvédi jeskyné jako Vypustek Ci Staré skaly
u Sloupu, coz uvadi a obsahle zdivodnuje jiz Martin KRriz
(1892, 540-545, 605-606).

Otazku homogenity kolekce rohovci z Byci skaly vsak
neni potieba spojovat s vyskytem ¢i absenci jeskynniho med-
véda v rozporuplné spodni vrstvé. Existuje dostatek doklad,
Ze pocetné artefakty z mistnich rohovct se objevovaly v polo-
ze magdalénienu, zcela v souladu s vyvinutou technologii je-
jich zpracovani. Prevladaji ve Wankelové sbirce, ktery znal
jen horni vrstvu, a musely byt hojné zastoupeny i ve sbirce
M. Kfize, jenZ na Zadnou spodni vrstvu nenarazil. Prof. ABso-
LON (1945, 10; 1970b, 201) udava, Ze pii pfevozu KiizZovy
pozustalosti do muzea byly jeho ,glyptholity“ ulozeny ,jen*
ve dvou bedynkach - Stipanda industrie z kvalitn€jSich silicitl
by totiz zabrala sotva jednu malou krabici. KfizZ také vyslovné
uvadi, Ze okolo ohni$té€ na konci Severni odbocky nasel , Der
Ldnge nach gespaltene Knochen von Equus caballus, Bos primi-
genius, und Cervus tarandus; Reste von Lepus variabilis und
Lagopus alpinus und albus. Feuersteinmesser, Spdne und Split-
ter nebst Lanzenspitzen, dann aus Hornstein zugehauene Aexte
lagen auf und in der Aschenschichte”. PobliZ ohniSt¢€, situova-
ného 3 m zapadné od SV rohu Jizni odbocky, nasel spolu
s podélné rozStipanymi kostmi riznych zvifat (kin, tur, sob
aj.) ,beschddigte Pfeilspitzen von Renntiergeweih, abgebrochene
Knochenaale, Feuerstein und Hornwerkzeuge. Dieselben Thierreste
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und Artefakte fanden wir in dem Stollen k.k. in der Tiefe 0.80 m
Jjedoch ohne Feuerestdtte” (KRiZ 1892, 550). Rozmisténi KfiZo-
vych sond je patrno z obr. VIL.5. Neni dolozeno, Ze by Kfiz
narazil na spodni ,medvédi“ vrstvu a rohovcové nastroje
ponechal v Sachtach, protoZe je nerozeznal, jak tvrdi K. ABSo-
LON (1945, 10; 1970b, 201). Uvadi tu citat ne Kfizav, ale HAu-
SERUV (1925a, 139) pteklad zcela spravného vyroku Frantis-
ka CERNEHO (1904, 107), vsazeny nadto do jiné souvislosti.
Kfiz v podloZi magdalénienu na Zadnou dalsi fosiliferni vrst-
vu jiz nenarazil, jediny zbytek jeskynniho (?) medvéda z jeho
vykopt tvorilo p€t metakarpt, nalezenych ve zminéném mag-
dalénském ohniSti v Jizni odbocce (KRiz 1892, 540, 550).
Varuje ovSem pred pseudoartefakty, jezZ se v obou odbockach
nachazeji v celych hnizdech, ale jsou bézné i jinde v jeskyni
a venku v lese; v mistech, kde je lidska pfitomnost doloZena
jinym zpuisobem, lze uvazovat o depotech pfinesené suroviny
(KRizZ 1892, 551). Pozdéji jesté upozornuje na pseudoartefak-
ty napadnych tvard v naplavé pod Obfim kominem (KRiz -
KOUDELKA 1902, 45).

O pritomnosti ,artefaktii z nejriiznéjsich druhit kiemene, ze
stejnych materidlii jako ndlezy ucinené dr. Wanklem a dr. Kri-
Zem*® ve vlastnorucné prekopaném zbytku intaktni magdalén-
ské vrstvy hovofi i Rudolf Czizex (1925, 3. ¢ast).

KfiZovo odmitnuti intencionality rohovci z rGznych
koutli jeskyné mélo svoje opodstatnéni. RozliSovani stop lid-
ské Cinnosti na hrubozrnnych rohovcich je dosti nesnadné
a potvrzuje to i K. ABSOLON (1945, 16; 1970b, 201) a J. SKuU-
TIL (1958, 183). K. SCHIRMEISEN (1929) publikoval v souvis-
losti se starsi industrii z By¢i skaly dokonce i nalezy otluce-
nych rohovcli z cesty pred jeskyni (k tomu kriticky sam
ABSOLON 1945, 11). Dojem vydatnosti spodnich poloh tedy
mohla zvySovat i pfitomnost ¢etnych pseudoartefakti.

Ty se ze sbirek Casem odstranily, pfibyly vSak rohovce
vskutku opracované, ale nalezené v porusenych sedimentech
nebo piimo ve vrstvé magdalénienu. Kromé vySe uvedenych
zminek o provenienci rohovct ze sbirek J. Wankela a M. Kfize
tomu nasvédCuje i srovnani nékolika publikovanych udaja.
V &ervenci 1924 tvofilo Cupikovu sbirku z By¢i skaly asi 700
artefaktl, z nichz ,,spodnimu horizontu“ mélo patfit 152 kust
z mistniho rohovce (HAUSER 1925a, 141) a vice nez 500 kust
(kteryZzto udaj pochazi jiz z kvétna 1924: BAYER 1925, 103)
Citaly pazourky a ,jaspisy*, tedy radiolarity. Z toho je zfejmé,
7e Cupik po objevu spodni vrstvy (az poéatkem posledniho
roku vykopavek) do ni zp€tné zacClenil vSechny ,kvarcity®,
které kdy kde naSel. Tak potom jeho sbirku klasifikoval HAU-
SER (1925a) a BAYER (1924; 1925), jenz do starsi faze Smahem
priclenil i rohovce z Wankelovy kolekce. Na prevladajici vyskyt
mistnich rohovcli v horni vrstvé se nadobro zapomnélo
a jejich mylné situovani do spodni vrstvy bylo paradoxné to
jediné, na Cem se odbornici v nasledujicich Sedesati letech
shodli. Predstava spodni, vyhradné kvarcitové polohy vyhovo-
vala prof. Absolonovi pro koncepci tzv. praaurignacienu, jehoz
zakladnim znakem méla byt ,,hrubost a primitivnost® vyrobki,
pritomnost pseudoarchaickych ,,acheuléolithli a moustériolit-
ht“ a zejména , uniformni mineralogicky charakter této primitiv-
ni industrie: hruby kremenec. Je to charakter tak ndapadny, Ze pri-
spiva ke klasifikaci i takoveho materidlu, ktery byl vykopdn

drivejsimi autory bez stratigrafie. Nachdzi-li se a to ziidka kdy
tento materidl v hornich vrstvdach, v mladsim aurignacienu nebo
magdalénienu, jest to bud materidl reutilisovany nebo typicky
mladopalaeolithicky retusovany“ (ABSOLON 1927, 6; ABSOLON -
Czizex 1927-28, 148). U kofene téchto industrii stoji Sipkien,
zatimco star$i, tj. stftedopaleolitické osidleni v naSich zemich
nebylo. Tato dogmaticka teze vznikla az po druhém roce
vyzkumu jeskyné Pekarny (ABSOLON - CzIZEK 1927-28),
nebot jest€ ve zpravé o prvni vyzkumné sezoné se hovori
o acheuléenskych a moustérienskych kvarcitovych nastrojich
z kolekce Martina KfiZze (ABSOLON - CzIZEK 1926, obr. 4-5).
Némecti amatéfi byli novym nahledem zmateni, nebot ,kvar-
city“ z Byc¢i skaly pokladali za starobylé pravé kvili pfitomnos-
ti klinovitych nastrojd, jezZ nyni ABSOLON (1945, 14) popiral.

Absolonova koncepce okamzité vyvolala dvé protichidné
reakce: SCHIRMEISEN (1928) trval na staro- a stiedopaleolitic-
kém stafi spodnich vrstev z Pekarny a Byci skaly, zatimco
By¢i skaly a hrubotvary raz rohovcové industrie vysvétlil tim,
Ze jde o produkt nové prichozich skupin, jez se jeSté nestacily
seznamit se zdroji lepSich surovin. Tyto tzv. ,Ankémmlingsindu-
strien “ kladl diky znaéné vyspé€losti ¢epelové techniky do pozd-
niho aurignacienu, coZ je dobové synonymum gravettienu. Na
ABSOLONOVU odpovéd (1945, 14-15), v niZ obé€ stanoviska dez-
interpretoval vytrzenymi citacemi, uZ oba autofi nemohli rea-
govat: prof. Bayer jiz nezil a K. Schirmeisen byl nucen opustit
uzemi republiky a zabyvat se naléhavej§imi problémy. Prvni
z autori vSak poukazoval na mladopaleoliticky raz mnoha
~kifemencovych“ jader a na nevyraznost péstnich klinkd (opro-
ti mnohem mensim soubortim z polskych jeskyn a z Gudenus-
hohle) jiz diive. Micoquienské a charentienské prvky tu neshle-
dava a to, co ma ziejmé ilustrovat bifacialni nastroje, je hruby
ustép a diskovité jadro (BAYER 1925, 44, obr. 5).

Nova koncepce praaurignacienu vSak nezviklala nazor
Hugo OBERMAIERA (1928, 21), ktery z By¢i skaly nadale uvadi
spodni moustérienskou vrstvu s nastroji z ,kvarcitu, rohovce
a jurského vapence® a horni magdalénienskou polohu s pestrej-
$imi surovinami véetné rohovce, kiemene a kifemence. V synte-
tickych pracich dalSich dvou protagonistti paleolitické archeo-
logie, Henri Breuila a Oswalda Menghina, je Byc¢i skala
zminovana jen okrajové. Ackoli vyvolal jen pramalou a kratko-
dobou diskusi, K. Absolon svou koncepci praaurignacienu
nikdy neopustil. V roce 1932 ji naopak doplnil vélenénim pri-
mitivni kosténé industrie, znamé z Sipky a alpskych jeskyi (5lo
o pseudoindustrii vzniklou hlavn€¢ pod chodidly jeskynnich
medvédl) a na sklonku Zivota do praaurignacienu zaclenil
i bifacialni nastroje z Gudenusovy jeskyné v Dolnim Rakousku
(ABSOLON 1932; 1935a, b; 1936; 1945; 1960). Ve vSech svych
archeologickych prispé€vcich pouzival Absolon pro klasifikaci
Stipané industrie svojské, ze zoologického nazvoslovi odvozené
typologie, kde Casto nerozliSoval sméry negativil, intencionali-
tu retusi a obCas zaménoval sekundarni lom s uderovou plos-
kou, za niZ je naznaCeno pokracovani nastroje. Se zvlastni obli-
bou zobrazoval hroty (Casto jen neretuSované preparacni
usteépy, rozliSované nicméné na ,,pravorucni a levoruéni®), §iro-
ka jadrova rydla (Cepelova jadra), gigantolity (jadra, pseudoar-
tefakty a padélky) a vrhaci kameny (jadra, otloukace). Diky
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svym nadmérnym rozméridm byly obé€ sté€Zejni monografie
kvarcitového aurignacienu neprehlédnutelné a dodnes vy¢niva-
ji ze vSech knihoven (ABSOLON 1936; 1945).

Zasadni kritické prispévky Lothara ZoTzE (1951, 103-104;
Zotz - FREUND 1951, 20-25) jiz pfeSel Absolon ml¢enim.
Zotz existenci archaickych forem aurignacienu sice pfipou-
§t€l, v praraurignacienu vSak vidél smés rtznych industrii
(,Miillhaufen”) a vyzadoval stratifikované inventare, v nichz
by se starobylé i pokro€ilé prvky vyskytovaly pospolu.

Absolontiv kvarcitovy aurignacien pfejimali, byt s jistou
rezervou, Celni predstavitelé nasi archeologie, takze se stal
pojmem v zakladnich syntézach Ceského pravéku (BOHM
1941, 50-53; NEUSTUPNY 1946, 25-26; FiLIP 1948, 72) a obje-
vil se i v dobé relativné nedavné (PODBORSKY 1979, 78).

VII.2.2. Inventar spodni vrstvy

Artefaktli, u nichz se dochoval jakys takys udaj o provenien-
ci ze spodni vrstvy, je Zalostné malo. Nejvétsi soubor, pochazeji-
ci z Czizkovy jamy v zadni Casti JiZzni odbocky, vyobrazuje
K. SCHIRMEISEN (1925, obr. 1, zde obr. VIL6). V horni fadé€ roz-
liSujeme néjaké preparacni ust€py a odrazené hrany, ve druhé
fadé k tomu nékolik Cepeli, ve tfeti a ctvrté fad€é maji byt Skra-
badla a drasadla, ve spodni fad€ je nékolik hrubych ustépu (?)
a jader, povaZovanych za hruba klinovita drasadla. Z té€chto arte-
faktli se podafilo ve sbirkdch tustavu Anthropos identifikovat
nasledujici kusy: obr. VIL.7: 1 - bifacialné upravené netézené
jadro, 2 - ploché jadro s jednosmérnou t€zbou, obr. VIL.8: 2-3 -
mistné€ opotfebené preparacni Ust€py, 4 - pricné rydlo na masiv-

Obr. VIL6. Stipand industrie z tidajné spodni vrstvy (SCHIRMEISEN [925).

nim UStépu z hrany jadra. Dva nejvyraznéjsi predméty se Zel
najit nepodafilo: pficné drasadlo (obr. VIL.6 predposledni fada
vpravo), a jemné kylovité jadro (?) ze 3. fady druhé zprava.
O dalSich nalezech ze spodni vrstvy se velmi nejasné zminuje
K. ABSOLON (1945, 41): ,Alle zuletzt genannten Glyptolithen wur-
den in einer ungestorten Schicht (Wankels Schicht 1) gefunden”.
Nevime, zda citovany udaj mizeme vztahnout na celou posled-
ni skupinu ,,hobliki kombinovanych s vruby”“ (pro¢ by potom
jen ty, ale zato vSechny, pochazely ze spodni polohy ?), nebo
radgji jen na posledni dva kusy, jejichZ vyobrazeni zde pfejimam.
Prvni exemplar (obr. VIL.7: 3) l1ze klasifikovat jako jadro s para-
lelni t€Zbou a snad se zménénou orientaci, pfiCemzZ ventralni
plocha byla t€zena ze dvou podstav. Dalsi kus (obr. VILS8: 1) asi
predstavuje pfipravené jadro s nékolika upravenymi hranami.
To, co mame ze spodni vrstvy k dispozici, tedy rovnéz
skyta obraz dilenské industrie (pfipravena jadra, preparacni
ustépy, odrazené hrany...), snad s n€kolika Skrabadly a poné-
kud cizorodym archaickym prvkem v podobé€ pfi¢ného dra-
sadla s quina-retusi (dle nezfetelného obrazku a Schirmeise-
nova popisu). Je-li popsany utrzek inventafe spodni vrstvy
homogenni, pak jeji Casovy odstup od horni nalezové polohy
asi nebyl pfili§ velky. Pravdépodobnéji vSak jde o nesourodé
utrzky z rliznych epizod (nejen) star§iho osidleni.
Nestratifikovany material obsahuje kromé znac¢né vyspélé
dilenské slozky i fadu lateralné retusovanych ustépt, jez bychom

Obr. VII.7. Jddra z uidajné spodni vrstvy v Jizni odbocce.
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Obr. VIL.8. Jadro (1) a ustépy ze spodni vrstvy v Jizni odbocce.

mohli zaradit mezi drasadla, noZe, ¢i archaické hroty. Retus
drasadel jen zfidka tvofi charakteristické plynulé pracovni
ostii, vesmés je jen okrajova, prili§ strma, nepravidelna
a Casto prechazi do zoubkovanych hran (ABSOLON 1945, Taf.
XXVII). Moustierské hroty a ploSné opracované nastroje se
nevyskytuji viibec, sporné jsou i kylovité aurignacké tvary
(VALOCH 1966, obr. 10: 1: na jadrovém kusu dominuje obou-
stranné upravena hrana, 2: pocatkové jadro z valounu rohov-
ce odlisného typu). I vétSina nastroji s vyraznymi postranni-
mi retuSemi by se mohla vyskytnout v dilenskych industriich
z pokroCilé faze mladého paleolitu (cf. GINTER 1974, tab.
25-29). Pouziti kiemence a jinych hrubozrnnych surovin je
ostatné v magdalénienu ponékud Cast&jsi nez napf. v pfedcho-
zim pavlovienu Ci epiaurignacienu (Hostim, Kniegrotte,
Andernach, Gonnersdorf) a v Becové je dolozena i lokalni
exploatace dobie Stipatelnych kvarciti (FRIDRICH 1972). Ty
byly pravdépodobné importovany aZ na stanici Brno-Malomé-
fice, Borky I (MALINA 1970, 98; OLIvA 2002, obr. 6: 4).

K posouzeni vyznamu dolni vrstvy je mozno uvést jesté
dalsi argument. Kdyby spodni vrstva méla mit néjaky bohatsi
obsah, musely by se v ni vyskytovat i jiné artefakty nez ty
z mistniho rohovce, a praveé nastroje z pfinesenych siliciti by
mély patfit mezi nejtypiCtéjsi, stejn€é jako je tomu napf.
v bohatém stfednim paleolitu z jeskyné€ Kuilny (VALOCH 1988;
NERUDA 2011). Ve skutec¢nosti se mezi jinymi silicity, napf.
spongolity ¢i olomucanskymi rohovci, nevyskytuje ani jediny
typicky stfedopaleoliticky nastroj.

Obr. VIL9. Ukdzky upravenych cepelovych jader z mistniho rohovce, bez uddni
vrstvy (VALOCH 1966).

Z hlediska dé&jin védy je vyvoj ndzord na existenci a napln
spodni vrstvy velmi pfiznaény, a proto jsme jej zde nemohli
vynechat. Objektivnéji uvazujici autofi, zejména z akademickeé-
ho prostiedi, interpretovali hrubsi rohovcovou industrii dle
prevladajicich paradigmat, zatimco novatorim bez archeologic-
kého vzdé€lani, jako byl Hauser a Absolon, poslouZzila k pred-
C¢asnému doloZeni jejich neotielych nazori. Posléze se tato
industrie stala predmétem stietu mezi typologem K. Valochem
(jenZ se paradoxn€ pouze v tomto pripadé drzel Absolonovské
tradice) a polskymi badateli, vychazejicimi z praci S. Krukow-
ského o dynamice vyrobnich procesu stipané industrie. Postupem
Casu se témér vSechny artefakty z mistniho rohovce presadily
do tzv. star$i vrstvy, o jejiz homogenité nikdo nepochyboval,
i kdyz ociti svédkové se neshodovali ani v jeji litologii, ani
v paleontologické naplni. Smés starobylych a pokrocilych
prvka, v dilenské a nadto jest€ smichané industrii samoziejma,
tak mohla poslouzit jako podklad nejriiznéjSich koncepci:
Schirmeisenovi se stala starym a stfednim paleolitem, Bayerovi
postupné moustérienem a industrii mladoaurignackych novou-
sedlikti, Hauserovi micoquienem, Absolonovi a Valochovi pra-
aurignacenem. Stalo se tak diky dobovému typologickému mys-
leni s prisuzovanim intencionality formé, v jaké se artefakt
prezentuje, a opomijenim procesu, kterym tato forma vznikla.
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Testovana surovina se tedy povaZovala za sekace, pfipravena
jadra za hrubé klinovité nastroje, zapravené hrany za drasadla
(obr. VIL.9: 1), ¢epelova jadra za hobliky a jadrova rydla (obr.
VIL.9: 1-2), z preparacnich ustépa a odrazenych vodicich hran
se staly hroty atd. Pouze outsider naSich v€hlasnych paleolitiki
F. CERNY (1904) uvazoval o tom, Ze by se v hrubych rohovcich
z By¢i skaly mohly skryvat i ,nedodélané sekyry“. Nepriprave-
nosti profesionalnich badateld na hodnoceni materialti z mlado-
paleolitickych dilen sekundovalo nadSeni amatérd, Zivené
zejména J. Bayerem a O. Hauserem. Usmérnény k urCitému
vidéni nalezovych okolnosti, objevily dvé skupiny sbératelti hle-
danou spodni vrstvu a od této chvile jiz bylo jasné, odkud vSech-
ny ty hrubé ,kvarcity” pochazeji. Misto vécnych diskusi vSak
vypukly spory o to, kdo objevil spodni polohu dfive a presvéd-
Civéji. V této situaci identifikuje K. Absolon ve spodnich vrst-
vach jeskyné Pekarny jinou starobyle vyhliZejici rohovcovou
industrii; nema proto divod pochybovat, Ze i rohovce v Byci
skale patii pouze spodni vrstvé a ucini z toho dokonce thelny
kamen své nové koncepce. Ponecha amatéry jejich sportim
a hrou s nepfesnymi citacemi prisoudi prvenstvi objevu spodni
vrstvy (a tim i klasické, v Pekarné ovérené stratigrafie moravskeé-
ho paleolitu) svému dédu J. Wankelovi. Jeho Casnou prozielost
stavi do protikladu se zpozdilosti dr. M. Kfize. Prof. Absolon
pochopil moznost, predstavit na prikladu spodnich vrstev
z Pekarny a Byc¢i skaly novou kulturni jednotku, spojujici kyZe-
nym zpusobem stfedni a mlady paleolit. Pfipojil k ni jest€ hru-
botvaré kfemence z okoli Ondratic a Otaslavic a celou konstruk-
ci pokitil na primitivni kfemencovy praaurignacien (quarzitisches
Uraurignacien). Po nepatrné epizodé tzv. Sipkienu jim mélo
zacinat paleolitické osidleni naSich zemi. Nova koncepce ,.kie-
mencovych® industrii byla propagovana tak halasné a autorita-
tivné, Ze zdomacnéla i v zakladnich syntézach naseho pravéku.
Cizi odbornici ji vSak nikdy neprfijali a diikladné kritice ji po
Case podrobil L. Zotz (1951).

S ustupem Absolonovy autority po II. sv€tové valce se u nas
o jeho praaurignackych industriich rozhostilo rozpacité mlce-
ni. AZ po 20 letech je prolomil K. VALocH (1965a, 136; 1966)
kdyz - uznavaje nejednotnost praaurignacienu - rehabilitoval
aurignacky raz prave€ a jen v pripadé rohovcové industrie z Byc¢i
skaly. Jeho mySlenka vychazela z podobnosti jakosti a vzhledu
suroviny s archaickym souborem z Fontéchévade, obsahujicim
jiZ i skute¢na hranolova jadra (HENRI-MARTIN 1957). Po vzoru
Bordesova périgordienu 0 nazval bycCiskalskou industrii aurig-
nacien 0. I kdyZ v duchu rodinné a Absolonovské tradice vycle-
nil tento spodni horizont opét dle suroviny, nepopiral moZnost
magdalénskych intruzi. Jako smés rtznych mladopaleolitic-
kych prvka véetné aurignackych, doprovazenych mimotadné
vyvinutymi jadry, pak interpretoval ,kvarcitovou“ industrii
z Byc¢i skaly ve své diplomové praci z roku 1981 M. OLIVA (tis-
kem 1987, 28; 1985, 147-148), tehdy jesté pod vlivem mistnich
tradic a bez podrobné znalosti procesu formovani souboru.

Ze zcela jinych tradic vychazely nazory polské skoly. Roz-
vinuta dilenska vyroba na bohatych zdrojich kvalitnich silici-
t zde byla jiz od dob S. Krukowského hodnocena jako auto-
nomni jev, k némuz nelze pristupovat z pozic tradicni
francouzské typologické periodizace. Otazky prvotniho zpra-
covani a distribuce surovin se pokusil na moravském materia-

Iu fesit J. K. Kozrowski (1965; 1967). Nékteré postiehy byly
pfinosné, jiné nesouhlasily s podrobnéjSimi znalostmi badate-
It z regionu, coz vyvolalo opravnénou polemiku (VALOCH
1973, 45-49; 1986, 8-11).

Je zajimavé, Ze v zadné z citovanych praci se neobjevuje
otazka Byci skaly, jez by koncepci mladopaleolitickych dilen
poskytla vitanou oporu. K ostrému stfetu pfi hodnoceni rohov-
cové industrie z Byc¢i skaly vsak doslo r. 1967 v diskusi na sym-
poziu v Krakové, kde kazda strana neustupné hajila své stanovis-
ko (viz III. Sympozjum paleolityczne, zeszyt 2 - dyskusja,
Krakow 1969, 20 sq.). V nasledujicich letech uvadél K. Valoch
By¢i skalu uz jen sporadicky, a to jednou jako starou progresiv-
ni industrii, ddlezitou pro genezi aurignacienu (VALOCH 1972,
163, 168), podruh¢ jako ovlivnény soubor, spadajici do 2. stup-
né této kultury (VALOCH 1976, 16). K polské badatelské tradici
se naopak priklonil Jifi SVOBODA (1983), ani ten vSak ve svém
prehledu dilenskych industrii z Moravy By¢i skalu neuvadi. Jiny
soubor z okruhu byvalého kfemencového aurignacienu interpre-
tuje veelku ve shodé s Absolonem jako vychozi industrii celého
pozdéjsiho mladopaleolitického vyvoje (SvoBopa 1980). Pozdé-
ji vSak od tohoto nazoru ustupuje (SVOBODA 1992, 344).

Rozhodnym slovem do diskuse se stala studie Krzysto-
fa SoBCzYKA (1984) o typech jader ve stredoevropském magda-
Iénienu. Rohovcovou i pazourkovou industrii z By¢i skaly cha-
rakterizuje jako typicky magdalénienskou, Zel bez rozliSeni
surovin a bez zminky o existenci spodni vrstvy. Neoddéleni
obou slozek, dle vZitého nazoru nespravné i z hlediska chrono-
logického, primélo K. VALOCHA (1993, 38-39) k polemické
odpovédi pfimo na strankach syntetického kompendia morav-
ského pravéku. Cituje staré a v cizin€ neznamé zpravy o uloz-
nych pomeérech, jeZ maji obhajit existenci jednolité spodni vrst-
vy, odd€lené od svrchni magdalénské Clenitou sterilni polohou.
Z Cupikova profilu (in HAUSER 1925a, tab. V-VI) vyplyva, Ze
obé vrstvy byly v Jizni odbocce oddélené jen v jeji horni Casti
pod kominem, a to jilovito-pisitou polohou s prouzkem jemng¢-
ho rudého pisku, ktery mél oba archeologické horizonty odd¢-
lovat i tam, kde uvedené mezivrstvy jiz vyklinily (téZ BAYER
1925, obr. 3-4, zde obr. VIL.3). Plvod vSech sedimentli piesto
hleda v ob¢asném rozlévani Jedovnického potoka, protékajiciho
za nejvyssich vodnich stavi celou jeskyni. StéZejni otazku, proc
by témér vSechny artefakty z mistnich rohovci mély pochazet
ze spodni vrstvy, zcela opomiji. Nasledovaly kritické prispévky
autora této stati (OLIVA 1995a; 1996), ne vSemi autory vsak
dobfe pochopené. Autorka nové rozsahlé syntézy vychodniho
magdalénienu (Porrowicz-BoBak 2013, 221, 252) klade veske-
rou industrii z mistnich rohovci stale do spodni vrstvy, kterou
povazuje za ateliér, ovSem jiz magdalénsky (eadem 143: mylny
udaj, Ze jde o rohovec typu Olomucany). Horni vrstva s jinymi
silicity je potom obvyklym sidlistém. Na zavér této polemiky je
nutno ocenit, Ze Karel Valoch, nejvétsi zastance existence nale-
zov€ bohaté spodni pfedmagdalénské vrstvy, vysledky této revi-
ze bezvyhradné prijal (VALOCH 2001, 131).

Zamérem téchto snad az pfili§ rozsahlych pasazi bylo
objasnéni této problematiky na zakladé autentickych zprav,
nelze-li tak jiZ u¢init na samotném nalezisti. Nechténé pfitom
vynikla dulezitost mistnich tradic a mytd pro formovani
védeckych postojti.
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V podaném piehledu vyvoje problematiky spodni vrstvy
té koncepce vyzaduje (az uz kvili jeji novosti ¢i nepravdépodob-
nosti), tim neochotnéji se prfihlizi k nepfijemnym detailtim.
Z toho pak vyvéraji nékteré nechvaln€ znamé postupy, napfiklad
- ochotné pfejimani udajli a neovéfovani citaci, zapadaji-

cich do chténého modelu a zamlCovani t€ch opacénych

- dulezitost lokalnich az rodinnych tradic pro formulovani
védeckych hypotéz a jejich zdména za objektivné zjiste-
nou skute¢nost

- snaha presvédéit Ctenafe dokazanim jednoho aspektu
(zde existence dvou vrstev) v nadéji, Ze na jiné si jiz
nevzpomene (co konkrétné z nich pochazi)

- naruGst jednoznacnosti tvrzeni s ¢asem (tyka se pochyb-
nych nalezovych okolnosti i interpretace)

- zvySovani vahy argument( vahou nebo formatem publika-
ci (Absolonovy monografie)

- zavislost prosazeni urcitych nazorli na oficialnim postave-
ni, aktivit€ ¢i razanci jejich hlasatele (u téhoz autora).
Naopak kladné se tu projevila souvislost pfekonavani vzi-

tych nazord se vzdalenosti od mistni badatelské tradice, coz

se tyka hlavné badatelli z Polska.

VII.3. VRSTVA MAGDALENIENU
VII.3.1. Stipana industrie

Nyni opustime zaleZitosti zajimavé dnes spiSe jen z hledis-
ka dg&jin archeologie a budeme se vénovat naplni hlavni arche-
ologické polohy, pfinalezejici jednoznaéné k magdalénienu. Sti-
pana industrie, ulozena v Ustavu Anthropos MZM (inv. &. BS
12301-17096) a zcasti i v Prirodovédném muzeu ve Vidni
a v Jihomoravském muzeu ve Znojme¢ byla zpracovana jiz roku
1995 a poté struéné€ publikovana (OLIVA 1995a). Nyni jsem ves-
kery material zrevidoval, zejména po strance pouzitych kamen-
nych surovin. Za urceni ¢asti z nich dékuji Antoninu Prichysta-
lovi. Tehdy ani dnes jsem vSak neklasifikoval dominantni
slozku z mistniho rohovce, ktera by si zasluhovala dikladného
technologického rozboru. Pouze na tab. I jsem se ji pokusil roz-
délit do hlavnich skupin, a to na podkladé€ tabulek u K. VALO-
CHA (1966, 86-89). Pocty jsou ovSem jen priblizné, vzniklé tak,
Ze vSechny tzv. sekace, hobliky, jadrova Skrabadla a jadrova
rydla, v nichz K. Valoch spatfoval staroaurignacké elementy,
jsem prefadil mezi jadra. Opravnénost tohoto postupu potvrzu-
ji obrazky, na nichZ se takto popsané artefakty jednoznacné
jevi pravé jako jadra (VALOCH 1966, obr. 1-10). Od ostatnich
tzv. nastroji z Valochova seznamu jsem odecetl i atypické kusy
a retuSované ustépy (presunuté mezi opotfebené a mistné retu-
Sované produkty) a zbytek se pokusil roz¢lenit mezi nastroje,
jak ukazuje tab. XII. Samoziejmé Ze vysledek dava o kvantita-
tivnich vztazich jen hrubou provizorni predstavu, komplikova-
nou i tim, Ze né€jaka mala Cast artefaktd z mistnich rohovcil
miiZe vskutku patfit néjakému starSimu osidleni.

VII.3.1.1 Suroviny a hlavni skupiny Stipan¢ industrie
Z tabulky I je patrny zasadni rozdil mezi zpracovanim
importovanych surovin a mistniho rohovce, ktery je celkové

zastoupen asi tfikrat hojnéji neZ vSechny ostatni horniny.
V souladu s jeho mistnim piivodem je mezi nim podstatné vice
jader (17 %) a ustépt (34 %) neZ mezi jinymi silexy (2,3
a 21,5 %). Extrémn€ vysoky podil jader oproti ustéptim vsak
dava tusit, Ze znaCna Cast ustéplt z mistniho rohovce nebyla
vyzdvizena, na rozdil od Cepeli, jejichz podil je kupodivu vyssi
(39 %) nez podil ustépti. To by v typicky dilenské industrii bylo
jist€ neobvyklé. Podle pfitomnosti ¢i absence klry ustépy roz-
déleny nebyly, a vzhledem k neuplnosti vzorku by to nemélo
ani smysl. Podil retuSovanych nastrojii - ca 10 % - by byl pii
zachovani celé debitaze prirozené jesté nizsi, i tak je ovSem tfi-
krat mensi neZ tyz ukazatel mezi ostatnimi silicity (28,4 %).
Druhou nejpocetnéjsi surovinu predstavuji eratické silicity (tj.
spazourky“, 69 % s vyloucenim mistnich rohovci), vzdor
tomu, Ze musely byt prinaseny ze vzdalenosti nejméné 120 km
severnim smérem. Podstatné méné€ je pak jiZz radiolariti,
importovanych jist€¢ prevainé z Bilych Karpat (8 %,
100-120 km k vychodu), kiidovych spongolitd z udoli Svitavy
(5,7 %), rohovci od Olomucan (2,6 %) a jinych prevaziné
jurskych rohovet (5,6 %), vSe dostupné v dosahu hodinového
pochodu. Ve skutecnosti jsou tyto hrubsi suroviny v souboru
Cast&jsi, protoze jsou v malém mnozZstvi pfimichany do krabi-
Cek s neretuSovanymi ¢epelemi a ust€pky z mistniho rohovce,
jak plyne z popisu inv. ¢. BS 12301 az 12456 v inventarni
knize. SpiSe jen kuriozitou je 11 ks kfiS§talu mezi neretuSova-
nou debitazi a odpadem a dva jeho krystaly. Vyskytlo se n€ko-
lik hrubych hornin, ale Zadné artefakty z kfemene nebo kfe-
mence - pokud se ovSem neskryvaji v neprohlédnuté kolekci
mistnich rohovct. Velmi nizké je procento piepalenych arte-
faktd, vzdor tomu, Ze v Jizni odbocce se méla nachazet cetna
ohnisté a Stipani se jist€ odehravalo hlavné€ kolem nich. Roz-
sah kontaktd, at pfimych ¢&i zprostfedkovanych, naznacuje
vyskyt kvalitnich siliciti z krakovsko-Censtochovské jury
(1,1 %, 240 km) a silicitu typu ¢okolada ze Svatokfizskych hor
(0,9 %), pfinaSeného ze vzdalenosti téméf 400 km. Uvedené
suroviny se v podobnych podilech vyskytuji i na ostatnich mag-
dalénskych stanicich Moravského krasu, silex typu ¢okolada je
vS§ak omezen jen na jeskyni Pekarnu a vrstvu 6 v jeskyni Klilné
(BEDNARZ 1998, tab. 3). Urceni dalSich surovin je jiz i po kon-
(obr. VIL.10: 8-9; 14: 11) by se daly prifadit k limnosilicitm,
ale nejsou v nich vidét rostlinné zbytky a jsou jemnéji paskova-
né nez je obvyklé (ve srovnavaci kolekci jim byly nejblize vzor-
ky z vychodniho Slovenska), zelena nesilicitova Cepel (inv.
¢. BS 13349, obr. VIL.10: 6) se blizi madarskym ryolitiim,
a uzsi zelenkava Cepel (inv. ¢. NHMW 11173, obr. VIL.10: 7) by
mohla byt ze zapadomoravské plazmy. Velmi zajimavé jsou
suroviny tfi Skrabadel (obr. VII.11: 1-2, asi téZ 8), které se
podobaji silicitu typu Troubky-Zdislavice, ale jsou jemné&jsi
a s jemnou krupicovitou patinou, navic se schrankami forami-
nifer, které se ve zminéném vychodomoravském rohovci neob-
jevuji. A. PRICHYSTAL (2002a, 228) konstatoval 48 ks této
suroviny v magdalénienu jeskyné Ochozské, a poté ji zjistil
ivsouboru téZe kultury ve Klementowicich ve vychodnim Pol-
sku (ustni informace 2015). Vidime ji rovnéZ mezi surovinami
z Wilczyc v JV Polsku (ScHILD 2011, obr. 1 a 13). Neni tedy
pravdépodobné, Ze by §lo o horninu moravského ptivodu, tim
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Obr. VILI0. Stipand industrie. 1-3 jadra, 4, 6-11 cepele, 5 1istép. Suroviny (viz tab. III): 1 N, 2-3, 10 R, 4 E 5, 11 S, 6 ryolit?, 7 plasma?, 8-9 V.
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Obr. VIL11. Stipand industrie. 1-9 skrabadla, 10-13 piicné a podélné retuse, 14-15 hroty. 1-2 S-T, 3-6, 8-15 S, 7 H (RKL). S-T jemny silicit cf. Troubky.
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méné, Ze ob¢ Skrabadla na pfimych vodicich ¢epelich vykazu-
ji velmi vyspélou a u jinych surovin nezvyklou ¢epelovou tech-
nologii. V tabulkach byla tato zvlastni surovina zafazena mezi
pazourek s. lato (S), ale vétSina kust je vyobrazena na obr.
10-16 a oznacena jako S-T.

Zachazeni se vSemi témito surovinami je samoziejmé
velmi rozdilné, pricemz zde plati pfirozené pravidlo, Ze ¢im je
puvod horniny vzdalenéjsi, tim pokrocilejsi je jeji exploatace.
Nejuplnéjsi sekvenci (vZdy kromé mistniho rohovce) véetné
ustépu s kirou vykazuje seversky pazourek, z né€hoz je i nejvi-
ce jader, dokonce i dvé jadra opusténa ve fazi upravy (tab. III
a IV). Rovnéz mezi radiolaritovymi jadry se vyskytl pocatkovy
exemplafr, avSak chybi zde kortikalni a semikortikalni ustépy.
Podil nastrojt je u obou hlavnich importovanych surovin srov-
natelny, asi 30 % (tab. I). Je zajimavé, Ze ustépy (nikoli vSak
Cepele) s kiirou chybi i mezi surovinami blizkého ptivodu, jako
jsou spongolity a olomucanské rohovce, stejné jako mezi pod-
krakovskym a Cokoladovym silexem, které jsou naopak nejvz-
dalen€jsi. Mezi témi ovSem zcela chybi jadra a vykazuji nejvét-
§i podil nastroji (44 a 54 %). Ten je mezi naSimi rohovci
naopak nejnizsi (13 a 22 %). Z uvedeného je ziejmé, Ze z nej-
vétsich vzdalenosti byly prinaseny jen Cepele a hotové nastro-
je, zatimco ze stredné vzdalenych surovin, jinak nejhojnéjSich
(pazourek a radiolarit), i jadra. Na rozdil od gravettienu
(OLIvA 2007, 144-150) vSak Slo o jadra jiZz upravena, nebot
kortikalnich ustépi a netézenych kusl suroviny je velmi malo.
Zvlastni je chybéni jader z blizkého olomucanského rohovce.
PrinasSeni této obyCejné suroviny na misto tak bohat€ obdare-
né jinym mistnim rohovcem ziejmé€ nepovazovali tamni Stipa-
¢i za nutné. Jak se jednotlivé suroviny podilely na formovani

celého souboru je ziejmé z tab. I1. Vyplyva z ni, Ze vedle (tam
neuvedeného) mistniho rohovce dominuje ve vSech kategori-
ich pazourek. Ostatni horniny se pfidavaji jen epizodicky,
takZe jejich pritomnost nebyla z praktického hlediska nezbyt-
na. O to vétsi roli mohly vzorky nejvzdalenéjSich hornin hrat
ve sféfe spoleCenské, prip. socioritualni. Zatimco ty z Polska
pochazeji z nejvychodnéjsi periférie magdalénienu, limnosilici-
ty a ryolit musely byt pfinesené z jiz cizorodého kulturniho
prostiedi, kde patrné pretrvaval epigravettien. Jiz dfive o tom
svédCily madarské radiolarity v kolekcich z nékolika jeskyni
Moravského krasu (OLIvA 2002, 569-573; PRICHYSTAL 2002a,
228). Ve které kulturni sféfe tehdy lezely zdroje radiolaritu
v Bilych Karpatech, neni znamo.

VII.3.1.2. Technologie Stipané industrie

Jizni odbocka v Byc¢i skale byla zcela ojedinélym mistem,
kde by v moravském a ¢eském magdalénienu bylo mozZno stu-
dovat proces redukce jader - kdyby se ovSem tam pfitomné
dilny na zpracovavani mistnich rohovcti prozkoumaly moder-
nim zpusobem, tj. s patfiénou dokumentaci. ProtoZe se tak
nestalo, a rohovcova industrie neni ani moderné zpracovana
(navic patrné neuplna a kontaminovana), musime se omezit
jen na poznatky ze studia industrie z ostatnich silicitd.

Na rozdil od vice neZ sedmi stovek jader z mistniho rohov-
ce je ostatnich jader jen 25, ponejvice z pazourku (tab. IV).
Z toho je 18 jader hranolovych, vyskytuji se vSak i kusy
pocatkové a vytézené (tab. V). Jina téZena jadra nez hranolo-
va, s ¢epelovou nebo Cepelkovou t€Zbou, se nevyskytla. Z hra-
nolovych kust je 10 jednopodstavovych po cCtyfech kusech
jsou zastoupena jadra dvoupodstavova (obr. VIL.10: 1-2) a se

Tab. I. Zdkladni kategorie stipané industrie dle surovin - % vertikdlné. A core-like, B cortical flakes, C semicortical flakes, D non-cortical flakes, crested removings,
E blades and bladelets, F ret. tools, G waste, debris, rohovec BS - local chert. Horizontally: raw materials (see Tab. III).

surovina: S R C D w F jiné > ess. rohovec BS (provi)
% vertik. N % N % N % N % N % N % N % N % N %
A [jadrovité kusy 13 14 6 57 3 44 8 53 30 2,3 717 17,1
B |kortikalni ustepy 4 04 4 27 8 0,6
C [semikortikalni ustépy 7 08 2 125 4 27 13 1,0 ] o
D |ustépy bez kary, hrany 181 20,1 18 171 15 221 12 333 1 62 3 231 26 17,3 256 19,9 hul &
E |Cepele, Eepelky 418 46,5 51 486 41 603 16 444 6 375 3 231 79 52,7 614 477 1644 39,1
F |nastroje (véetné 2 zlomkl) | 276 30,7 30 28,6 9 132 8 222 7 438 7 538 29 193] 366 284 414 9,8
Z ess. 899 105 68 36 16 13 150 1287 100 4204 100
G [odpad, zlomky 85 6 13 1 27 132 X
= total 984 111 81 37 16 13 177 1419

Tab. II. Zdkladni kategorie stipané industrie dle surovin - % horizontdlné, x nesledovino (S pazourek, R radiolarit, C kiidovy rohovec, D rohovec typu Olomucany,
W podkrakovsky silicit, F silicit typu ,,cokoldda“. A core-like, B cortical flakes, C semicortical flakes, D non-cortical flakes, crested removings, E blades and blade-
lets, F ret. tools, G waste, debris, rohovec BS - local chert. Horizontally: raw materials (see Tab. III). Byci skdla - without local BS-chert, Pekdrna - BS-chert only.

Byc¢i skala, bez rohovce B.Sk. Pekarna
surovina: S R C D w F jiné > roh. B.Sk.
% horiz.: % % % % % % % N %vert] N  %vert.
A jadrovité kusy 43,3 20,0 10,0 26,6 30 2,3 68 19,1
B kortikalni ustépy 50,0 50,0 8 0,6 6 1,7
C semikortikalni ustépy 53,8 15,4 30,8 13 1,0 X X
D ustépy bez kry, hrany 70,7 7,0 5,9 4,7 0,4 1,2 10,2 256 19,9 X X
E cepele, cepelky 68,1 8,3 6,7 2,6 1,0 05 129 614 477 X X
F nastroje (véetné 2 zlomku) 75,4 8,2 2,5 2,2 1,9 1,9 79| 366 284 49 13,7
> ess. 899 105 68 36 16 13 150/ 1287 100 357 100
% horiz. 69,9 8,2 5,3 2,8 1,2 1,0 11,7] 100 2,4
G odpad, zlomky 85 6 13 1 27| 132 103
% total 984 111 81 37 16 13 177| 1419 460
% horiz. 69,3 7,8 5,7 2,6 1,1 0,9 12,5 100 2,2
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Tab. I1I. Celkovy prehled neretusované stipané industrie. I surovina, II preparace, I1I tézba, IV reparace, V odpad, zlomky, VI vyroba ndstroju. Suroviny: S pazourek,
R radiolarit, C kfidovy rohovec, H jursky rohovec, W krakovsky silicit, F silicit typu ,,cokoldda®, V cf. limnosilicit, P cf. plazma, D rohovec typu Olomucany, A roho-
vec typu Strdanskd skdla, Y kristal, N neurceno, B prepdleno. Rewiew of non-retouched chipped industry. Stages of reduction: I raw material, I preparation, I1I reduc-
tion, IV reparation, V' waste and fragments, VI tool production. Raw materials: S erratic flint, R radiolarite, C spongolite, H jurassic cherts, W Cracowian jurassic
chert, F ,,chocolate “type flint, V limnosilicite, D chert of Olomucany-type, A chert of Strdnskd skdla-type, Y rock crystal, N undet., B burnt.

produkt neret. (not ret.) N % opotiebené (used) N %
la surovina 2Y (krystaly) 2 0,3
Ib |,zkousky"
z 2 0,3 0 0,0
% horiz. 100% 0%
lla  [vrchlik
Ilb  [masivni ustép 1S1H 2 0,3 18 1 0,4
llc |ustép s celk.krou 281H1Y 4 0,5 1H 1 0,4
Ild [uStép s vetsi 7S1W2G2H 12 1,5 1w 1 0,4
¢asti kary
lle |Cepel s karou 118S3C 14 1, 1S 1 0,4
Ilf  |ustép z hrany, 1-str. 1S 1 0,1
Ilg |ustép z hrany, 2-str.
Ilh  [Eepel z hrany, 1-str. 481F7C2D2H1N 17 2,2 3S1D 4 1,5
Ili  [Cepel z hrany, 2-str. 12S2C1H1Y1B 17 2,2 18 1 0,4
11j podhfebenovy Ustép 1S 1 0,1
Ilk  [podhfebenova cepel 19S7R1C3D1H2N 33 4,2 12S1R1H1V 15 55
Il [preparacni ustép 70S1W3R3C4D3H 84 10,7 20S1F2R1A1D1H1IN 27 9,9
Ilm  [preparaéni ¢epel 25S1W2R10C1D4H1N 44 5,6 5S2R1H 8 2,9
lin  |pocatkové jadro 1R1H 2 0,3
llo |uprav.jadro netézené 28 2 0,3
z 233 29,8 59 21,6
% horiz. 79,8% 20,2%
Illa [Cepel s lateralni kirou 37S2W1R5C2D1Z7H1N 56 7,2 2581W1R1F1C1HIN 31 11,4
Illb |Cepelka s later. kurou 3S1C 4 0,5 1R 1 0,4
lllc [ustép bez kiry 15S1F2R2C1ATH2N 24 3,1 9S1R2D1H1B 14 5,1
Illd [Cepel s lat.neg.(ante) 10S2R3H1B 16 2,0 2S1N1B 4 1,5
Ille [Cepel bez kary 143S1W1F8R12C5D 84S1F18R1C1D4H
18H1Y3N4B 196 25,1 1P3N1B 114 41,8
IIf  [Cepelka bez kary 23S1R4C1D2H1B 32 4,1 582R 7 2,6
Illg |mikro¢epelka
Illh  [ustép s bokem jadra 2S1H 3 0,4 1R 1 0,4
i [Cepel s bokem jadra 17S7R5D6C2H3B 40 5,11 11S1W2R1D2H1N1B 19 7,0
Illj  [epelka s bokem jadra 7S1R1H2C1B 12 1,5 281R 3 11
Ik |,nacelle”
Il [t&Zené jadro 8S3R3C2H1Y1N 18 2,3
z 401 51,3 194 71,1
% horiz. 67,4% 32,6%
IVa |tableta z Gder. plochy 2S 2 0,3 18 1 0,4
IVb |odraz. téZni plocha 8S1R 9 1,2 181N 2 0,7
IVc |repar. vodici hrana 15S1R1N 17 2,2 6S1R 7 2,6
IVd |Eepel s lat. neg. (post) 28 2 0,3 1S 1 0,4
30 3,8 11 4,0
% horiz. 73,2% 26,8%
Va |zlomky ustépu (ret.: indet.) |11S1R12C2H3Y2B 31 4,0 2S2R1B 5 1,8
Vb |odpad 54S3R4C1D4H3Y2B 71 9,1 28 2 0,7
Vc |Supina
Vd |zbytky jader 2S1R 0,4
Ve |zlomky jader
Vf |zlomky oprac. suroviny 1S1R1Y 3 0,4
z 108 13,8 7 2,6
% horiz. 93,9% 6,1%
Vla [rydlové odstépy 7S 7 0,9
VIb |mikroburiny 1S 1 0,1
Vic |odpad z plo$né retuse
VId |odpad z clact. vrubt
Vle |(retuSované nastroje)
VIf |zlomky nastroju 1W1R 2 0,7
z 8 1,0 0 0,0
% horiz. 100% 0%
I-VI: [celkem ks: 782 100 273 100
% horiz. 74,1% 25,9%

zménénou orientaci (obr. VIL.10: 3; tab. VI). Jadra jedno-
a dvoupodstavova maji stejnou primérnou vysku 42 mm, coz
dokazuje, zZe jde o samostatné koncepce od samotného pocat-
ku t&zby. Sifka obou typt jader se vsak jiz lisi, bipolarni jsou

uzs§i (25 mm oproti 33 mm). Na vSech se nejcastéjsi objevuje
zadni plocha preparace, pricny fez ma v souladu s tim vétsi-
nou planokonvexni tvar, uderova plocha je upravena ponejvice
dvéma a vice udery (tab. IV). Zdaleka pfevazujici jadra z mist-
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Tab. IV. Analyza jader. 1 lokalita, 2 tvar (A hranolové, B kylovité, C kuZelové, D tuzkovité, E rydlovité, F ploché, G krychlove, H diskovité, I polyedrické, J nepravidel-
né, K pocdtkové, L upravené netézené, M zlomek jddra, N zbytek jddra, O plosné ostipané reziduum cf. odstépovac). 3 viprava (a bez preparace, b zadni hiebenovd,
¢ zadni plochd, d laterdlni vlevo, e laterdlni vpravo, f bilaterdlni, g distdlni hiebenovd, h distdlni plochd, i unifacidlni plosnd, j bifacidlni plosnd, k upraveny levy
bok, m upraveny pravy bok, n nepravidelnd a nedochovand, r predni hiebenovd, s po celém obvodu); 4 pocet podstav; 5 pocet téznich ploch; 6 vzdjemnd orientace téz-
nich ploch: a vedle sebe protismérné, ¢ proti sobé protismérné, d kolmo na sebe vedle sebe, vodorovny smér tézby sméruje od svislého; 7 pocet negativii na iiderové
plose (2 = 2 a vice); 8 vyska tézni plochy; 9 Sitka tézni plochy; 10 tloustka jddra; 11 surovina (viz tab. I11); 12 forma suroviny: e ustép, g valoun, k fragment s hlad-
kou ,,morénovou” kiirou, x neurcitelnd; 13 pricny prirez: a kruhovd vysec, b bikonvexni, ¢ kvadraticky, d trapézovy, e soudkovity, n nepravidelny, o okrouhly, p plan-
konvexni. 14 pozndamky (! kresleno, a z boku lomend tézni plocha, d distdini kontrola konvexity, p mimorddné kvalitni redukce, z nekvalitni redukce, Core analysis:
1 topographic evidence, 2 shape, 3 preparation, 4 number of platforms, 5 number of flaking surfaces, 6 mutual posittion of flaking surfaces, 7 number of scars on
platform (2 - 2 or more), 8 height (lenght) of core, 9 width of core, 10 thickness of core, 11 raw mat. (see Tab. III); 12 form of raw mat., 13 transversal section,
14 notes.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [ 11 12 13 14 15
Lokalita tvar prep. podst tp zp up \ $ tl sur f.sur. prafez poznamka inv. Cislo
Byci skala [A A 1 1 2 62 41 42 H G P |z (Absolon 290)

A E 1 1 2[ 61 42 18| H E P |dist. rydlo 3990

A o] 1 1 11 50 52 43| C G P |z 14243, pavilon
A CD 1 1 11 42 33 23 R X P |d 14652

A C 1 1 2[ 38 32 22| S K B |z 15457

A B 1 1 11 38 17 14| R X A 15456

A N 1 1 11 33 18 14 C E P 15455

A C 1 1 2[ 3 37 25| S X P |silné vytézené NHM 11201
A o] 1 1 2[ 27 25 18| Y G B 14660

A C 2 2 A 22 59 32 28 S X N 14654

A B 2 1 01| 46 16 23| C X A Ja

A N 2 1 22| 45 25 22| N X P NHM 11381
A C 2 1 211 44 29 18 R X P |d, nepravé 2-podst. 14651

A P 2 2 C 211 40 27 40| S X E |p 14653

A C 2 1 22| 34 28 17| S X D 14650

A N 2 2 D 22 28 25 12 S E N 14649

A N 2 2 C 12 26 17 10[ S E B |mikro, p 14648

AC N 1 1 ?l 50 23 25| S X O |poskozeno NMM 11201
K C 1 1 2[ 83 48 40| R G P 14655

K R 1 1 2[ 56 52 52| H G (e}

L J 1 1 2 47 20 39| S K A Abs. 223, Czizek
L J 2 1 22 53 47 17| S X B |cf. Levallois 14641

(e} P 2 1 22| 34 32 15| R X C 14939

(e} X 41 S X 14693

[0} X 29 S X 14642

Tab. V. Tipy jader (viz tab. IV) podle surovin (horizontdlné, viz tab. IIl). Byci skdla - bez mistniho rohovce, Pekdrna - jen rohovec typu Byci skdla. Types of cores
(see Tab. 1V) according to raw materials (horiz,. see Tab. I1I). Byci skdla - without local BS-chert, Pekdrna - BS-chert only.

Byci skala Pekarna - roh. B.Sk.
S R C H Y N ks % ks %

A 8 3 3 2 1 1 18 72 31 45,6
K 1 1 2 8 6 8,8
L 2 2 8

o} 2 1 3 12

N 15 221
P 3 4,4
R 1 1,5
S 4 5,9
U 6 8,8
z 2 2,9
ks 12 5 3 3 1 1 25 68 100
% 48 20 12 12 4 4 100 (11,5%)

Tab. VI. Piehled hranolovych jader dle surovin (viz tab. II). Prismatic cores (a unidi- ~ Tab. VII. Metrika cepeli (mm) dle surovin (viz tab. III). Dimensions of blades
rectional, b bidirectional, ¢ changed orientation) after the raw materials (see Tab. III).  after raw mat. (see Tab. III). délka lenght, sSirka width, tloustka thickness.

Byci skala Cepele @ délka 3 nejdelsi @ Sitka @ tloustka| d/$ Sl N
S R C H Y N ks % S 51,95 98,96,95 13,62 4,14 3,81 329 203
a. 1-podst. 3 2 2 2 1 10 55,6 R 54,48 98,90,83 15,04 4,65 362 323 52
b. 2-podst. 1 1 1 1 4 22,2 Cc 4526 70,67,60 13,45 4,86 337 277 29
c. zména or. 4 4 22,2 W 45,00 754035 1525 5,00 2,95 3,05 4
ks 8 3 3 2 1 1 18 F 66,22 100,78,75 18,10 6,44 3,66 281 9
% 444 16,7 16,7 222 56 56 100

niho rohovce byla zhruba klasifikovana K. SOBCZYKEM (1984), na ateliérech v Polsku a vychodnim N&mecku, zpracovavaji-
ktery mezi nimi konstatuje prevahu l-podstavovych exempla- cich silexy vyteéné kvality). Na vSech lokalitaich moravského
i, mnoho necepelovych negativil a nejvyssi podil upravenych  magdalénienu, kde byly tyto vlastnosti sledovany, se objevuje
prajader v moravském magdalénienu (stale ovSem niZs$i nezZ lehka pfevaha jednosmérné téZenych jader nad bipolarnimi
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Tab. VIII. Prehled typii patek ustépii dle surovin. Types of butts on flakes after raw materials. Vertically from top: with cortex, flat, dihedral, facetted, punctiform,

shattered, t ,hard", m ,soft".

Ustépy SGS - flint radiolarit rohovce- cherts celkem

redukce: nered. reduk. nered. reduk. nered. reduk. > nered. X reduk. )3 %

s kirou m 3 1 4 4 2,4
"ot 7 2 1 7 3 10 6,1

hladkda m 2 2 3 4 3 7 4,3
"ot 8 12 3 4 11 16 27 16,5

lomena m 3 1 5 5 3
"ot 10 16 1 4 1 15 18 33 20,1

upravena m 3 1 3 1 4 2,4
"ot 11 11 1 13 11 24 14,6

bodovda m 2 5 3 1 2 9 11 6,7
"ot 8 20 1 10 20 30 18,3

rozbitd m 1 1 1 0,6
"ot 6 1 1 7 1 8 4,9

ks 63 67 4 15 11 82 82 164

% 38,4 40,9 2,4 2,4 9,1 6,7 50 50 100

Tab. IX. Prehled typii patek cepeli dle surovin. Types of butts on blades after raw materials (see Tab. VIII).

Cepele,-ky SGS - flint radiolarit rohovce - cherts celkem

redukce: nered. reduk. nered. reduk. nered. reduk. 2 nered. X reduk. P2 %

s kGrou m 0 0 0 0
"ot 0 0 0 0

hladkd m 4 12 4 3 5 7 21 28 8,9
"ot 1 4 2 1 1 2 7 9 2,9

lomenad m 7 20 1 5 10 12 31 43 13,7
"ot 5 7 4 9 7 16 51

upravena m 1 1 4 1 6 12 21 33 10,5
"ot 6 2 4 10 2 12 3,8

bodovd m 4 76 12 6 23 10 111 121 38,4
"ot 8 25 10 6 9 41 50 15,9

rozbitd m 0 0 0 0
"ot 1 2 2 1 3 0,9

ks 46 157 1 34 26 51 73 242 315

% 14,6 49,8 0,3 10,8 8,3 16,2 23,2 76,8 100

Tab. X. Polotovary retusovanych ndstrojii. Blanks of the formal tools.

Skrabadla rydla vrtaky kombinace odStépovace,| X ret. %
endscrapers  burins borers  composites +"archaické"

ustépy - flakes 1 2 7 25 37 10,2

Cepele - blades 48 37 58 24 46 272 74,7

Cepelky - bladelets 1 54 14,8

jadrovité - core-like 1 1 0,3

celkem 49 40 66 24 71 364 100

a se zménénou orientaci. Tak je tomu v jeskyni Kilné (KOSTR-
HUN 2005, 90), Balcarce, kde jsou vSak jen Ctyfi jadra (NERU-
DOVA - NERUDA 2010, 69), pred Ochozskou (VALOCH 2002,
192), v Pekarné (VoLAKOVA 2001, tab. 2 po pfepoctu dle udaji
ze str. 112), v Hadi (KLiMA 1961, 282, tab. XIII-XIV) a na
lokalité Mokra - lom 5 (SKRDLA 2002, 222 a obr. 4). Jisty roz-
dil oproti technologii gravettienu Ize spatifovat v tom, Ze dvou-
podstavova jadra byvaji poCetné€jsi nezZ exemplafe se zménénou
orientaci, zatimco v gravettienu je tomu téméf vzdy naopak
(OLva 2007, tab. 4, 7, 13, 18, 25, 30, 35, 40, 45, 50).

Vzdor znaénému poctu bipolarnich jader, u nichz lze stfi-
davym protibéZnym odbijenim lépe kontrolovat pfimost Cepe-
li v bokorysu, nechybéji zna¢né€ prohnuté ¢epele (obr. VIIL.10:
10-11; 12: 2). V praméru jsou vSak ¢epele pfiméjsi nez tieba
v aurignacienu, kde je bipolarnich jader mnohem méné€. Pfi
nedochovanosti ptivodnich a reparacnich uprav na dosti vyté-
zenych jadrech musime na tyto jevy usuzovat z odStépa.
Znacna pirevaha vodicich Cepeli z hrany a podhifebenovych
Cepeli nad vodicimi a podhfebenovymi ustépy (tab. III) svéd-

¢i o tom, Ze jadra byla od samotného pocatku téZena se znac-
nou zrucnosti, tj. Ze k nechténému odbiti ustépu misto Cepe-
le dochazelo jen zfidka. Vodici hrany byly preparovany stej-
nym dilem jednostrann€ i oboustranné. JakozZto doklady
napravy ruznych vad se podarilo rozpoznat zejména reparo-
vané vodici hrany, drtivou vétSinou z pazourku. Nelze ovSem
prehlédnout, Ze nejvyspélejsi z téchto uprav a reparaci nemu-
sely souviset s redukci jader na mist€ samém, protoZe jsou na
relativné vétSich Cepelich z exotickych materialti, hlavné
z polskych jurskych silicitl, z nichz tu chybi jadra (obr.
VIL.10: 4; 11: 1-2; 12: 2, 4). Tabulka VII ukazuje, Ze nejdelsi
jsou prave Cepele ze silexu typu Cokolada, za nimiZ nasleduji
kusy z pazourku a z radiolaritu. Cepele z t&chto tfi surovin
jsou také nejprotahlejsi, avSak ty z Cokolady byvaji nejtlustsi.
Ustépy proméieny nebyly, ale je nutno uvést, Ze po vyloudeni
mistniho rohovce jsou nejvétsi ust€py z pazourku. Jeden
z nich dosahuje délky 70 mm a §ifky 115 mm a fadi se mezi
preparacni UStépy, stejné€ jako jiny velky ust€p, WANKELEM
(1871b, tab. II: 23) povazovany za sekyrku (obr. VII.16: 2;



Tab. XI. Celkovy prehled retusovanych ndstrojii dle polotovarii a surovin. I surovina, II preparace, I11 tézba (redukce), IV reparace, V odpad, zlomky, VI vyroba nastro-

JESKYNE BYCi SKALA VE SVYCH DEJICH A PRADEJICH

Martin Oliva — Martin Golec - Radim Kratochvil - Petr Kostrhun

Ju. Suroviny: viz tab. II1. Review of formal tools after stages of reduction and raw materials (see Tab. III).

Byci skala (kromé rohovce B.Sk.) Pekarna - rohovec B.Sk.
produkt ret.kusy dle sur. | Zret. % ret. celkem 2% z % |poznamka
(+ neret.)
la surovina 2 0,1
Ib ,zkousky" 2 0,4
z 0 0 0 2 0,1 2 0,4
% horiz. 0% 100%
lla vrchlik 1 0,2
1]} masivni ustép 1C 1 0,3 4 0,3(x
llc ustép s celk.krou 1S1R 2 0,5 7 0,5 6 1,3|+Cepele
Iid ustép s vetsi 1S1R 1 0,3 14 1]x
¢asti kary
lle Cepel s klrou 3S1R 4 1,1 19 1,3[x
IIf ustép z hrany, 1-str. 1 0,1 17 3,7 +2-str.
llg ustép z hrany, 2-str. 1D 1 0,3 1 0,1
Ilh ¢epel z hrany, 1-str. 1D 1 0,3 22 1,6 1 2,4|+2.str.
Ili Cepel z hrany, 2-str. 2S 2 0,5 20 1,4
11j podhfebenovy Ustép 2S 2 0,5 3 0,2 1 0,2
11k podhiebenova cepel 11S1F1C1D1HIN 16 4,4 64 4,5
1] preparaéni ustép 12S2R1W1D2H1B 19 52 130 9,2 7 1,5|+Eepele
IIm preparacni ¢epel 10S1W3R2C 16 4.4 68 4,8
IIn pocatkové jadro 2 0,1 3 0,6
llo uprav.jadro netézené 2 0,1 15 3,3
z 65 17,9 357 25,2 61 133
% horiz. 18,2% 100%
llla Cepel s lateralni kirou 22S1W1F2C3H1N 30 8,2 117 8,2 10 2,2|+ustépy, aj.
Illb ¢epelka s later. ktrou 2S 2 0,5 7 0,5
lllc ustép bez kary 4S1W1H 6 1,6 44 3,1
1id Cepel s lat .neg. (ante) 3S1D1N 5 1,4 25 1,8 6 1,3|+ustépy
llle Cepel bez kary 126S1W2F16R1C 156 42,9 161 35|+ustépy
2D3H3N3B 466 32,8
1If cepelka bez kary 28S2B 30 8,2 69 4,9|x
lllg mikroCepelka 4S2R 6 1,6 6 0,4|x
llIh ustép s bokem jadra 18 1 0,3 5 0,4 32 6,9|+Cepele
1l Cepel s bokem jadra 17S1W2F3R2C1D 30 8,2 89 6,3
1H1V2B
11j Cepelka s bokem jadra 1S 1 0,3 16 1,1]x
Ik ,nacelle”
11 tézené jadro 1H1V2B 1 0,3 19 1,3 42 9,1|+1 repar.
z 268 73,6 863 60,8 251 54,6
% horiz. 31,1% 100%
IVa tableta z uder.plochy 3 0,2 1 0,2
Vb odraz. t&Zni plocha 8S1F 9 2,47 20 1,4 28 6,1
Ve repar.vodici hrana 98 9 2,47 33 2,3 4 0,9
1Vd Cepel s lat. neg. (post) 1S 1 0,3 4 0,3
19 52 60 4,2 33 7,2
% horiz. 31,7% 100%
Va zlomky Gstépl (ret.: indet.) [8S2B 10 2,7 46 3,2 7 1,5
Vb odpad 73 5,1 95 20,7
Ve Supina
vd zbytky jader 1R 1 0,3 4 0,3 9 1,9
Ve zlomky jader 3 0,6
\ai zlomky oprac.suroviny 3 0,2
z 11 3,0 126 89| 114 248
% horiz. 8,7% 100%
Via rydlové odstépy 18 1 0,3 8 0,6 1 0,2
Vib mikroburiny 1 0,1
Vic odpad z plo$né retuse
Vid odpad z clact. vrubl
Vie (retuSované nastroje) (49) (10,7)
VIf zlomky nastroji 2 0,1
z 1 0,3 1" 0,8 1 0,2
% horiz. 9,1% 100%
1-VI: celkem ks: 364 100 1419 100| 460 100
% horiz. 25,7% 100%

ABSOLON 1945, tab. XLI: 363, inv. ¢. NHMW 11193). Dalsi
velky usté€p predstavuje z boku odrazenou té€zni plochu neob-
vykle velkého pazourkového jadra (obr. VII.16: 1; ABSOLON
1945, tab. XL: 294, inv. ¢. NHMW 11193). Typy patek na tab.
VIII a IX ukazuji pfevahu znakl tvrdého uderu mezi ustépy
a mékkého uderu mezi Cepelemi. U ustépl se s vyjimkou

pazourkd méné objevuji stopy redukce dorsalniho lemu patky,
které mezi ¢epelemi u vSech surovin pievladaji nad kusy bez
redukce, priCemz bodovy typ patky vyrazn€ pievlada nad pat-
kou hladkou. Z toho Ize usuzovat, Ze Cepele byly odraZeny
prevazné primym uderem mékkého otloukace, patrné parohu
(jak ostatné pro cely magdalénien pfedpoklada H. FLoss
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2012, 387). Specificky typ patky en éperon nebyl pozorovan,
resp. v dob¢ klasifikace ani sledovan. U neredukovanych okra-
jb patek je prevaha znakii mékkého uideru u Cepeli jen mirna
(41 : 32), u redukovanych vysoka (184 : 58). Mezi ustépy jsou
tyto rozdily i samotné typy patek vyrovnangjsi.

VII.3.1.3. Typologie

Formalnich nastrojli je mezi pfinesenymi surovinami nece-
Iych 30 %, mezi mistnimi rohovci asi tfikrat méné (tab. I). Nej-
vic jich je samoziejmé mezi nejvzdalenéjsimi surovinami z Pol-
ska, nejméné€ mezi spongolitem, coz je v rozporu s tim, Ze
nejvetsi dil této suroviny se dochoval v podobé€ neretusovanych
Cepeli. Ty jsou totiZ spolu s ¢epelkami (Cepelovité produkty
uzsi nez 10 mm) zdaleka nejcastéjsim suportem retusovanych
nastroji (témér 90 %, tab. X). Podrobnéjsi piehled vSech polo-
tovari a surovin, ale bez ohledu na typ nastroje, podava tab.
XI. Vyuziti jednotlivych surovin v riznych skupinach nastroj
Ize vycist z tab. XII, ktera udava procenta ve vertikalnim
a horizontalnim sméru. Napf. dv€ hodnoty v levém hornim
rohu Cteme tak, ze 79,6 % Skrabadel je vyrobeno z pazourku,
a 14,1 % vSech pazourkil mezi nastroji bylo vyuZito na vyrobu
Skrabadel. Jesté vice se jej pouzilo na vrtaky, Cepelky s otupe-
nym bokem a retuSované Cepele vCetn€ pricnych retusi (vzdy
ca 17 %). Je-li pazourek zdaleka nejcetnéjsi surovinou, pak lze
oCekavat, ze bude dominovat ve v§ech skupindch nastrojl; nej-
vyraznéji se to projevuje ve skupin€ Cepelek s otupenym
bokem a retusovanych Cepeli, nejméné vyrazné mezi ojediné-
lymi drasadly. Nejvzdalenéjsi polské silicity se uplatiuji mezi
rydly (po 5 %), Cokoladovy silex ale hlavné¢ mezi kombinovany-
mi nastroji (12,5 %). Mimo to jsem se pokusil prepocitat (dle
VALOCH 1966), na jaké nastroje byl vyuzit mistni rohovec (tab.
XII dole): nejvic na vruby, zoubky a drasadla, méné na rydla,
jesté méné (okolo 10 %) na Skrabadla a retuSované Cepele.

Piehled nastrojii dle tradi¢niho typologického seznamu
podava tab. XIII, kde jsou uvedeny i indexy. Ty jsou v pripadé
Skrabadel, rydel a vrtaki pocitany ze vSech ,funkCnich casti“,
jinak z poctu kust. Typologie se ni¢im nevymyka z ramce
obvyklych magdalénienskych industrii a proto ji mizZeme
pojednat jen kratce. Obecné je mozno fici, Ze Skrabadla lehce
prevladaji nad rydly a tvofi nejpocetnéjsi skupinu (18 %), ale
to jenom proto, Ze drobné ¢epelky s otupenym bokem unikaly
pfi amatérskych vykopavkach pozornosti. Presto tvori druhou
nejpocetnéjsi skupinu (16 %). Odhlédneme-li od mistnich kfe-
mencill, nelze pozorovat zadné vyrazné preference urcitych
surovin pro urcitou skupinu nastroju (tab. XII). Snad jen mezi
Cepelkami otupeného boku je ponékud vyssi podil pazourku
a mezi vrtaky radiolaritu nez by odpovidalo priméru (% horiz.
dole), i kdyz pazourek ve vSech skupinach vysoce prevlada.
Nejmén€ je ho mezi drasadly - 50 %, cozZ je ovSem zkresleno
nedostateCnym vzorkem. Jurské silicity z nejvzdalenégjSich
zdroji v Polsku se nejvice prosazuji mezi rydly. Co se tycCe
vyuziti suportl se jako nejcepelovéjsi jevi Skrabadla, kombino-
vané nastroje a rydla, vyrabéné prakticky jen z Cepeli (tab. X).
Ze zakladni tabulky XI vyplyva, Ze 74 % polotovari pochazi
z etapy tézby (hlavné Cepele), avSak 18 % je zastoupena etapa
preparace (s mirnou pievahou Cepeli) a 5 % nastroji je vyro-
beno z produktli reparace (napf. Skrabadlo na neforemné

badla jsou vyrobena na Cepelich velmi vzdaleného piivodu
(obr. VILI1: 1-2; 12: 5), které vzdor tomu patfi k nejdelSim,
resp. nejprotahlejsim (obr. VII.12: 4, 8). Patrné §lo o cenéné
predméty, které byly co nejdéle udrzovany v ptiivodnim stavu,
ac jejich dosud dochovana délka neni pro funkci Skrabadel
nijak nezbytna. Néktera Skrabadla maji hlavici jen malo vykle-
nutou (obr. VII.12: 9; 14: 16 prox.), jiné hlavice jsou vyssi (obr.
VIL11: 1-2; 12: 7, 10) nebo s naznakem raménka (obr. VIL.11:
3). Nechybéji ani Skrabadla dvojita (obr. VIL.11: 7-8) a v kom-
binaci s jinym nastrojem, nejcasté&ji rydlem (obr. VII.12: 9-12).
Skrabadla jsme na rozdil od jinych nastroji podrobili metric-
kému Setfeni, z néhoz vyplynulo, Ze nejvétsi hlavice maji oje-
dinélé kusy ze zvlaStnich surovin, menSi ze spongolitu
a nejmensi z prevladajiciho pazourku (tab. XIV).

Rydla hranova, tedy s rydlovym uderem vedenym na retu-
Sovanou terminalni hranu (obr. VII.12: 9-10, 12 proximalné;
13: 3-5), jsou stejné€ pocetna jako rydla klinova (obr. VIL.12: 11
prox., 13: 1-2), mezi nimiz se vyskytuji i kusy s vyrazné poly-
edrickou hranou (obr. VII.13: 7-8). Rydla typu Lacan, ktera se
v moravském magdalénienu poji zpravidla s vyssi frekvenci
krckovitych vrtakd, se vyskytla jen ojedin€le (obr. VIL.13: 4).

Podil vrtaki je zde jen primérny (srov. VALOCH 1960, 66)
a krckovité exemplaie mezi nimi nechybéji (obr. VII.14: 5-6),
stejné jako hrubsi tupé zobce (obr. VIL.14: 14-15, 17-18; 15:
12 dist.) a né€kolikanasobné nastroje (obr. VII.14: 7, 12-13).
Zajimave jsou stiidavé retuSe na funkéni ¢asti (obr. VIIL.14: 16;
15: 11). Takovym jednoduchym vrtakiim se blizi Cepelové
hroty (obr. VIL11: 14-15; 15: 10). I retuS Cepelek muiiZe byt
stiidava (obr. VIL.15: 4) nebo ventralni (obr. VIL15: 2-3).
Nekdy je oboustranna (obr. VII.15: 1) a zvinéna (obr. VIL.15:
7). Cepelka je pak zakonéena hrotité (obr. VIL15: 2-3, 5-7)
nebo pri¢nou retusi (obr. VIL.15: 8-9). Pficné retuSe ovSem
pozorujeme i na obvyklych retuSovanych cepelich a jejich
okraje n€kdy vybihaji do jakoby vrtakovitych vyenélkl (obr.
VIL.11: 10-13). Zvlastnosti je nepravidelna pilka na pfimé
Cepeli (obr. VIL.15: 14).

Ostatni nastroje jsou zastoupené jen epizodicky: vruby
(obr. VII.13: 9; 15: 15 symetricky ventraln€¢), oSkrabovac (obr.
VIL.13: 13) a ovSem cela fada odst€povacii, od téch spiSe
nahodnych (obr. VIL.13: 12) azZ po ty zamérné vytvorené (obr.
VIL13: 10-11). Nelze prehlédnout ani artefakty s proximalnim
zuzZenim (obr. VIL.15: 11-13). Patrn€ jde o praktickou upravu
pro upevnéni do rukojeti (VALocH 2002, 193). UvaZovana sou-
vislost s prostiedim severoevropského hamburgienu (VALOCH
2009, 11; 2010, 18) nedosla obecného uznani, protoze takové
tvary se vyskytuji i na zapad€ (Porrowicz-BoBak 2013, 260).

Odhlédneme-li od Stipané industrie, jako otloukace lze
nahliZet nasledujici predméty:

BS 15318: polovina zplostélého valounu kulmské droby,
na obvodu okrouhlé casti obito. Dal§i dva neinventované
predméty o rozmérech 70 mm (fragment) a 98 x 70 x 37 mm
(cely valoun) mohly slouzit t¢émuz ucelu. Tzv. lampicky zastu-
puje Ctvrtina miskovité Zelezité konkrece (obr. VIL.17, BS
14790, 97 mm) a tfi podobné fragmenty z videnské kolekce
(NHM 11198). Z Rézlovy sbirky pochazi kousek rudého okru
21 x 15 x 6 mm, pouZzivanim otfely do tvaru V.
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Obr. VIL12. Stipand industrie. 1-2 cepele, 3 zoubkovand cepel, 4-8 skrabadla, 9- 12 skrabadla v kombinacich. 1-2, 6-7, 8-12 S, 3-5F, 8 S-T, 9 R.
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Obr. VIL13. Stipand industrie. 1-8 rydla, 9 vrub, 10-12 odstépovace, 13 oskrabovac. 1, 3-4, 7-12°S, 2R, 5-6 E I3 N.
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Obr. VILI4. Vitdky. 1-3, 5-10, 12-14, 18-19 S, 4, 16-17 R, 11 V, 15 W.
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Obr. VILI5. Stipand industrie. 1-9 cepelky a cepele s otupenym bokem, 10 hrot, 11- 13 ndstroje s fapy, 14 zoubkovand cepel, 15 iistép s vruby. 1-8, 11-13, 15 S, 9 C,
10N, 14 S-W?.
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Obr. VII16. Dva velké pazourkové iistépy (ABSOLON 1945).

Obr. VII.17. Zlomek tzv. lampicky z Zelezité konkrece.

VII.3.1.4. Diskuse

Je zfejmé, Ze hodnotu souboru snizuje jak jeho selektivni
uchovani, tak i moznost, Ze pochazi z dlouhodobého nebo opa-
kovaného osidleni obou odbocek. S timto problémem se ovSem
setkavame témér u vSech inventaiit moravského magdalénienu,
nejvice samoziejmé u té€ch nejrozsahlejSich a v tradicnim poje-
novych datech (VALOCH - NERUDA 2005, tab. 2; NERUDOVA -
NERUDA 2014). Paradoxné - a snad jen nahodné - nejhomo-
gennéjsi je skupina tfi dat z nalezové zdaleka nejbohatsi jesky-
né Pekarny (VALOCH - NERUDA 2005, tab. 2), spadajicich do
rozmezi 12900 a 12500 BP (14108-12206 cal. BC 2sigma INT-
CAL 04). Do tohoto obdobi se fadi i data z otevienych lokalit
pred j. Ochozskou a v Rudicich-Kolibkach jakoz i tfi nové hod-
noty OxA z vrstvy 6 v jeskyni Klné (NERUDOVA - NERUDA
2014, tab. 1). Drivéjsi data GrN z téZe vrstvy jsou o tisicovku
let mladsi, dalSi udaj se fadi do mezolitu, a tfi data z nadlozni
vrstvy 5 jsou pak jiZ zcela rozhozena - spadaji do epigravettie-

nu, magdalénienu a pozdniho paleolitu. Nejstarsi datum
pochazi z jeskyné Balcarky (GrN-28448: 13930100 BP), a to
z kosti z vyzkumil Jana Kniese (NERUDA 2010, 84, 87). Nasle-
duje datum z jeskyné Zitného (13220+90 BP), odkud oviem
R. MusIL (2014, 155) uvadi i jiné méfeni, tentokrat z kosti srst-
natého nosorozce, takze bychom mohli pfedpokladat, ze bude
jesté podstatné starsi. Kupodivu je vSak podstatn€ mladsi, pro-
toze po kalibraci spada az na prah holocénu (11425 cal. BP).
Z jeskynky Nové Dratenické (KLiMA 1949), slouZici vzhledem
k charakteru inventafe jako zdanlivé jednorazovy lovecky
ukryt, pochazeji tfi rtizna data, spadajici do starSiho (kost),
sttedniho (kost) i pozdniho magdalénienu (paroh; VALOCH
1993, 65; 1996, 166; NEruDA 2010, 86-87). Pouze paroh
pochazel z kontextu artefaktl pod sintrem. Je zfejmé, Ze rozdi-
ly v datovani naSeho magdalénienu nesouviseji ani tak s nedo-
statky metody, ani se skutenym stafim osidleni, nybrz hlavné
s nejasnym ptivodem vzorki. Stale tedy neni jasné, zda u nas
magdalénien existoval jiz v dobé stars§i nez 13 ky uncal. BP, tj.
ca 14200 cal. BC, a zda se tedy Castecné prekryval s koncem
epigravettienu, protoZe zadné z takovych dat nepochazi
z modernich vyzkum a jasnych nalezovych souvislosti.

Dvé data, ziskana z Jizni odbocky By¢i skaly, spadaji na
pocatek (GrA-29910: 12910+60 BP) a na konec (GrA-29911:
11890+60 BP) obdobi, v n€émz je magdalénien v Moravském
krasu bezpecné dolozen. StarSi datum, ziskané z porezané
sobi tibie, je spolehlivéjsi, u mladSiho ze spalené kosti je
nutno pocitat s kontaminaci (NERUDA 2010, 87).

Desideratem zatim zlstava dikladné zpracovani industrie
z mistnich rohovci, jez je ovSem zatiZena chybénim casti
hrubé debitaze (ustépli) a kontaminacemi ze starSich vrstev.
Velmi pravdépodobna prislu§nost prevazné Casti této indu-
strie k magdalénienu ovSem nefeSi otazku po smyslu takové
masové vyroby polotovarti z hrubé suroviny v kultufe, ktera
na Moravé vyrazné preferovala importovany pazourek
a radiolarit. Vzdor rozvinuté vyrob¢ uprednostnovanych cepe-
lovych polotovart se zdejSi rohovce objevuji na jinych magda-
Iénienskych lokalitach zcela ojedinéle: chybi v jeskyni Kualné
(KosTtRHUN 2005, 111-113), Balcarce (NERUDOVA - NERUDA
2010, 72-75), pfed Ochozskou (PRICHYSTAL 2002a, 227),
v Kilni¢ce (PRICHYSTAL 2002b), ve Veruncing€, v Srnci (PRI-
CHYSTAL 2002c¢) a na vSech drobnych otevienych lokalitach
u Mokré (SKrRDLA 2002). CtyFmi kusy se ohlasil v souboru
104 artefaktt ze sidlisté v Kolibkach u Rudic (SvoBoDA et al.
1995, 144). Hojny je pouze v obii kolekci z centralniho sidlis-
t€ v jeskyni Pekarné (VOLAKOVA 2005, tab. 1), kde s 460 kusy
tvoii 2,2 % z celku. Z tab. 1 (in VOLAKOVA 2005) vyplyva, Ze
jde o Sestou nejhojn€jSi surovinu, jejiz v€tSi polovina se
dochovala jakoZto produkty vyrobni etapy a jen 13 % pochazi
z etapy preparace (zde tab. XI). To je téméf dvakrat méné nez
¢ini tato etapa na ostatnich surovinach v By¢i skale, coz je ale
v rozporu se 14 upravenymi netéZenymi jadry z tohoto rohov-
ce v Pekarn€ (tab. V), oproti dvéma takovym jadrim (z jinych
surovin) v By¢i skale (tab. V a XI). I kdyZ se tu asi projevuje
odlisny pristup ke klasifikaci, existence mnoha pfipravenych
jader v Pekarné svédci o tom, Ze sem byla pfindSena i surovi-
na a Ze cely vyrobni proces probihal alespon u ¢asti pfinese-
nych byciskalskych rohovcli na misté. Co do podilu surovin
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Tab. XII. Skupiny ndstrojii podle surovin. Review of formal tools after raw materials (see Tab. III), h - % horizontally, v - % vertically. Pekdrna - chert of By¢ci skdla-
type only. 1 end scrapers, 2 burins, 3 borers, 4 combined tools, 5 backed bladelets, 6 retouched blades, 7 notches, denticulates, 8 splintered pieces, 9 side scrapers etc.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nastroj: Skrabadla rydla vrtaky kombinace otup. bok ret. Cepele  vruby, zoubky odStép., dlat. drasadlaaj. | Z %
ByCiskdla | %v _ %h  %v_ %h  %v _ %h  %v __ %h  %v__ %h  %v  %h  %v %h %V %h  %v__ %h
S 796 141 675 98 727 174 66,7 58 839 174 817 178 714 91 687 80 500 0,7/276 758
R 4,1 69 50 69 106 241 167 138 56 103 83 172 86 103 63 69 250 34 29 8,0
C 82 444 45 333 1,9 111 1,7 111 9 25
D 20 125 25 125 33 250 57 250 6,3 250 8 22
H 20 83 75 250 15 83 1,9 83 33 16,7 86 25,0 250 83| 12 33
w 5 333 15 167 2,9 16,7 6,3 333 6 16
F 20 143 50 286 12,5 42,9 1,7 143 7 19
v 1,5 100 103
N 20 16,7 50 333 30 333 2,9 16,7 6 16
B 25 100 45 300 42 100 19 100 12,5 40,0 10 2,7
> 49 40 66 24 54 60 35 32 4 364
% horiz. 13,5 11,0 18,1 6,6 14,8 16,5 9,6 8,8 1,1 100
roh. BS 43 72 15 4 9 44 109 3 114 413
% horiz. 10,4 17,4 3,6 1,1 2,2 10,7 26,4 0,7 27,6 100
Pekarna
roh. BS 12 11 2 0 6 3 7 0 5 49 (1,5)
% horiz. 24,5 22,4 4.1 0 12,2 6,1 14,3 0 10,2 100
mezi retuSovanymi nastroji je rohovec z By¢i skaly v Pekarné VIIL.3.2.1. Kopi

rovnéz na Sestém misté (VOLAKOVA 2005, tab. 3), takze nelze
tvrdit, Ze by se tu nevyuzival. Rozdily v jeho frekvenci mezi
typologickymi skupinami jsou ovSem znacné. Nejvic se jej
spotfebovalo na Skrabadla a rydla a naopak zcela chybi mezi
Cepelkami s otupenym bokem (6 ks na tab. XII jsou Cepele,
nikoli Cepelky).

Sledovany rohovec tvofi také 9 z 10 rohovcovych artefak-
th z jeskynky LiS¢i dira pobliz Pekarny (2 Cepelova jadra, 4
Cepele, ustép, rydlo a 2 drasadla), ovSem ne zcela jasné kul-
turni prislusnosti (KLiMA 2002; PRICHYSTAL 2002b). Jiné sou-
bory (napf. Zitného a Brno-Maloméfice, Borky I) zatim neby-
ly po této strance tfidény.

Je tedy ziejmé, Ze na dilny v Byc¢i skale byla napojena
pouze Ustfedni sidliStni aglomerace v jeskyni Pekarné, avSak
ani tam nehral sledovany rohovec vétsi roli. Navic byl zpraco-
vavan jiZz od etapy preparace, takzZe alespon ¢ast horniny byla
do osm km vzdalené jeskyné pfinesena v surovém nebo malo
upraveném stavu. Cepele vyrabéné v jizni odbocce Byéi skaly
se tedy snad ani neodnaSely, a nebo jen v nepatrné mire.
Neslouzily ani mistni spotfeb€, protoze ta byla saturovana
hlavn€ pfinaSenym pazourkem a drtiva vétSina Cepeli zlistava-
la nepouzita.

Lze tedy uvazovat o tom, Ze vyroba Stipané industrie ze
snadno dostupné suroviny zde souvisela s jinymi neZ ryze
praktickymi motivacemi - mohlo jit o trénink Stipani (cf.
PiGEOT 1990), spojeny s relaxaci a s vyplnénim dlouhé chvile
na specifickém stanovisti, kam se lidé uchylovali predevSim
kvtli ochrané pred zimou.

VII.3.2. Industrie z kosti a parohu

Vyrobky z tvrdych materiald Zivocisného ptvodu zde
nejsou zastoupené tak pocetné, jak bychom mozna ocekavali,
avSak dojem jejich ,,naprostého nedostatku“ (VALOCH 1960,
41) je nyni tfeba poopravit. Oproti plivodnimu souboru se
totiZ kolekce v MZM ponékud rozrostla a dalsi predméty byly
podchyceny v NHM ve Vidni. Vy¢tové je tuto skupinu artefak-
tl mozno charakterizovat takto:

BS 14785: témér celé kopi s ulomenou Spi¢kou s obou-
stranné seSikmenou bazi, na ni z jedné strany krokvicovité
ryhy, na druhé patrna spongiosa. Z obou stran uprostied
mélké ,krevni“ ryhy. Ovalny prifez, délka 117 mm, paroh
(obr. VIL.18: 1; VALOCH 1960, tab. XXXIII: 12).

BS 14784: proximalni zlomek s oboustranné seSikmenou
bazi, na ni z jedné strany Sikmé ostré ryhy, na samém konci
i podilné, na druhé nafiznuta spongiosa. Oble kvadraticky
prifez, délka 88 mm, paroh (obr. VIL.18: 2; VALOCH 1960,
tab. XXXIII: 9).

Kolekce K. Rézl, 17/76-1: proximalni zlomek s oboustran-
né seSikmenou bazi, na ni z jedné strany Sikmé a podélné
ryhy, na druhé spongiosa. Vysoky planokonvexni prifez,
délka 49 mm, paroh (obr. VIIL.18: 3).

Kolekce K. Rézl, 17/76-2: tup€ hrotita fezana tyCinka,
patrné distalni zlomek kopi planokonvexniho prifezu, délka
54 mm, paroh (obr. VIL.18: 4).

Kolekce K. Rézl, 17/76-3: fezana tyCinka, patrné mesialni
zlomek kopi oblého az planokonvexniho prafezu, délka
39 mm, paroh.

NHM Viden 11161: ulomeny tupy hrot z parohu, priblizné
ovalného prifezu, délka 44 mm.

HHM Viden, 11159: tyCinka s jemnymi podélnymi ryzka-
mi po celém povrchu, kruhového prifezu, konce ulomeny,
délka 139 mm, primér 13-15 mm.

VIIL.3.2.2. Jehly s ouSkem

BS 14777: pfima kosténa jehla prelomena v ousku, jinak
cela, délka 63 mm (obr. VIL.19: 4).

BS 14778: piima kosténa jehla, neposkozena, délka 58 mm
(obr. VIL.19: 2).

BS 14779: prima kosténa jehla, nepoSkozena, délka 64 mm
(obr. VIL.19: 3).

BS 14792: pfima tlustsi kosténa jehla prelomena v ousku
a u $picky, délka 140 mm (obr. VIL.19: 5).

BS 14791: ulomeny hrot tenké jehly, délka 33 mm. (obr.
VIIL.19: 1). Kvalitni fota jehel z MZM téz in VALOCH 2001, tab.
7. 1-4.
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Obr. VIIL18. Zlomky kopi ze sobich parohii.

HHM Viden, 11168: pfima kosténa jehla s bikonicky vyvr-
tanym ouSkem, povrch hladce vyhlazen, Spicka ulomena. Dél-
ka 69 mm, prifez pod ouskem 3 x 1,7 mm, na koncovém lo-
mu 2 x 1,2 mm (obr. VIL.19: 6).

VIIL.3.2.3. Sidla

Kolekce K. Rézl, 17/76-4: §t€pina kosti s jemné vypracova-
nym protahlym a dosud ostrym hriitkem, proximalné pone-
chana neopracovana kompakta, omezena po stranach lomy,
baze nové poskozena, délka 60 mm (obr. VIL.20: 1).

BS 14780, coll. R. Czizek: vyrazn€ zahrocena Spicka podél-
né strouhaného parohu s prifezem ve tvaru kruhové vysece,
proximalné odlomeno, tamtéz patrna spongiosa, délka 72 mm
(obr. VIL.20: 2).

BS 14781, coll. R. Czizek: celé Sidlo z metapodia koné,
proximalné kvili drZzeni ponechan kloub, profil Spi¢ky tence
¢ockovity, délka 63 mm (obr. VIL.20: 3).

BS 14782: drobné zahnuté hrubsi Sidlo ze Sté€piny vétsi
kosti, na rubu patrnad dutina a zbytek spongiosy, proximalné
mirné poskozeno, délka 37 mm (obr. VIL.20: 4).

BS 14783: siroké ploché §idlo z omletého fragmentu kosti
¢i parohu, Spicka Cerstvé ulomena (v lomu spongiosa), baze
obla s vy¢nélkem, délka 48 mm (obr. VIL.20: 5).

HHM Viden, 11161: tfi Sidla patrné z ulny a jedno ze §té-
piny dlouhé¢ kosti.

HHM Viden, 11169: nepravidelna jehlicka bez ouska, dél-
ka 50 mm.

VII.3.2.4. Polokulata tyCinka
Kolekce K. Rézl, 17/76-5 (obr. VII.21): stiedni fragment
artefaktu hlazeného po celém povrchu, vysoce planokonvex-
niho prafezu, na povrchu Zadné fezy, jen na vypuklé strané
stopy uderti. Na jednom konci stary lom, ktery odstranil prox.
Cast predchoziho Sikmého odStépu, na druhém konci asi

Obr. VII.19. Kosténé jehly s ouskem. Riiznd méritka.

zaobleny lom, od néhoZz smeéfuje Sikmy vyst€p se zietelnym
kontrabulbem. Mamutovina?, rozméry 40 x 17 x 14 mm.

VII.3.2.5. Rezané parohy - rezidua a polotovary

BS 17064: sobi paroh s rtizici a odlomenymi vysadami, lo-
dyha rozdélena na jedné strané drazkou, na druhé drazkou
(prox.) s navazujicim lomem. Dalsi mélka drazka asi 1 cm od té
prvé, paralelné s ni. Délka 350 mm, primér rizice 36 x 45 mm
(obr. VIL.22: 1).

BS 14786: sté€pina sobiho parohu, na jedné stran€¢ omeze-
na drazkou, na druhé drazkou, ktera pak prechazi na povrch
parohu. Sest mm vedle ni ji sleduje dal§i drazka, délka
200 mm (obr. VIL.22: 2).

BS 17063: reziduum ve tvaru protahlé desticky, na obou
stranach oddélené drazkami, snad polotovar, délka 83 mm,
Sifka 12 mm.

HHM Viden, 11163: lodyha parohu s ulomenou vysadou
a distalni ¢asti, na lodyze dv€ paralelni drazky jdouci do spon-
giosy, paralelné vedle nich svazek nezdafenych mél¢ich ryh.
Délka 268 mm. (WANKEL 1884, 143 vlevo jakoZto ,,motycka“).
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Obr. VIL.20. Sidla z kosti (1, 3-5) a parohu (2).
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Tab. XIII. Tradicni seznam typi podle surovin (viz tab. III). Mistni rohovec nezapocitdn. Liste-type after the raw materials (see Tab. III), without local chert.

Byci skala - magdalénien dle surovin ks % navic
tradi¢ni nazev "typu" v komb.
1 Cepelové Skrabadlo 24S1F2R4C1D1HIN 34| 93 6
2 Cepelové Skrabadlo nevyrazné 58 5[ 14 1
5 Cepelové $krabadlo s boéni retusi 58 5| 14 7
8 ustépové skrabadlo 1S 1 0,3
11 |kylovité Skrabadlo 1
12 |kylovité Skrabadlo nevyrazné 48 4 11
Skrabadla celkem: 49 49| 13,5
celkem "funkénich ¢asti": > 64
17 |8krabadlo - rydlo 5S1F1R 71 19
18 |8krabadlo s protilehlym ret. koncem 1F2R 3] 08
20 [vrtak s protilehlym ret. koncem 18 1 03
21 |vrték - Skrabadlo 3S1R 4 11
22 |vrtak - rydlo 1F 1 03
22c [kombinace jinych "funkénich asti" 7S1B 8| 22
kombinace celkem: 24| 6,6
23 |vrtak 21S1W3R3C1V1IN2B 32 8,8 12
24 [nizky zobec 7S2R1H 10| 2,7 6
24a |vysoky zobec 4S1R 5[ 14 3
25 |nékolikanasobny vrtak 98 9] 25
26 [jemny vrtacek 7S1R1N1B 10| 2,7 1
vrtaky celkem: 66| 18,1
celkem "funkénich ¢asti": z79
27 |klinové rydlo stfedni 8S2W1D1H 12| 3,3 1
28 |klinové rydlo zakfivené 2S 2| 05
29 [klinové rydlo bo¢ni 2S 2| 05 3
30 |rydlo nalomu 2S1R 3 08
30a [rydlo na pfirozené ploSe 1
32a |kylovité rydlo 18 1 03 1
34 |hranové rydlo na pFicné retusi 1F 1 0,3 1
35 |hranové rydlo na Sikmé retusi 2S1F1H 41 11 2
36 |hranové rydlo na vkleslé retusi 2S1R1N 41 1.1 2
37 |hranové rydlo na vyklenuté retusi 1S 1 03 3
38 |pficné rydlo 28 2[ 05
41 |nékolikanasobné rydlo smisené 1S1HIN 3] 0,8
44a |zvlastni rydlo 1S1B 2 05
44b |zlomek rydla 3S 3] 08
rydla celkem: 40| 11,0
celkem "funkénich ¢asti": > 51
59 [Cepel s ¢astecné otupenym bokem 28 2| 05
60 |pficné retuSovana cGepel/ustép 8S1C1H 10 2,7 4
61 |Sikmo retuSovana cepel/Ustép 4S2R 6 16 1
62 |vklesle retuSovana cepel/ustép 38 3 08
63 |vyklenuté retuSovana Cepel/Ustép 4S1D 5[ 14
64 [Cepel/tstép s retuSovanymi konci 1S 1 03
65 |Cepel s jednostrannou retusi 11S1F3R1H 16| 44
65a [Cepel s jednostrannou ventralni retusi 28 2 05
66 |Cepel s oboustrannou retusi 2S 2 05
66a [Cepel s oboustrannou ret.(vent.n.stfid.) 2S 2 05
66b [Cepelovy hrot 781D 8| 22
ret. Cepele celkem: 60| 16,5
74 |vrub jednoduchy 16S2D1H 19| 5,2 2
74a [vrub u lomové plochy 28 2 22 1
74b |vrub nékolikanasobny 2S1H 3] 08
75 |zoubkovany ustép/Cepel 7STW3R1H1IN 13| 3,6 3
76 |odsStépovac (stiradlo) 22S2W2R2D4B 32| 88
76a [nGz typu Kosténki ("dlatko") 1
77 |drasadlo oboustranné 1H 1 03
78 |oSkrabovacé 1R 1 0,3
odstép. a "archaické" nastroje celkem: 71| 19,5
celkem "funkénich ¢asti": 278
84 [Cepelka s retuSovanym koncem 28 2 22
85 |Cepelka s otupenym bokem 33S3R 36| 9,9
85a [Cepelka s vyénélkém na otup. boku 2S1C 3] 08
86 [Cepelka s otupenym bokem a ret. koncem |7S1H1B 9 25
87 |pilka s otupenym bokem 1S 11 03
89 [vrubovita cepelka 1S 11 0,3
90 |Cepelka s jemnou retusi 2S 2 22
strmé a jemné ret. Cepelky celkem: 54| 14,8
CELKEM ks: 364| 100
CELKEM "pracovnich &asti": 392
Typologické indexy:
IG |Skrabadla 16,3
IB |rydla 13
IBD |klinova rydla 51
IBT |hranova rydla (na retusi) 51
IP |vrtaky, zobce 121
10C |nékolikanasobné a kombinované nastroje 9,9
Idos |Eepelky a Eepele s otupenym bokem 13,8
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Tab. XIV. Metrika hlavic skrabadel dle surovin (viz tab. IIl). Dimensions of
endscrapers (functional distal parts) after raw mat. (see Tab. III). Sifka width,
vyska height, hlavice - functional distal part.

Skrabadla | @ &itka 3 J vyska 3 Siv N
hlavice  nejSirSi hlavice  nejvySSi

S 18,43 31,26,24 6,09 14,11,11 3,02 35

R 25 9 2,78 1

C 22,67 36,17,15 6,67 11,54 3,40 3

F 23,5 31,16 6,5 85| 3,62 2

HHM Viden, 11160: fragment podéln€ fezaného parohu,
asi polotovar, délka 98 mm.

VIIL.3.2.6. Kosti s fezy:

BS 15429: sté€pina dlouhé kosti s mélkou ryhou, od niZ na
jednom konci vybiha nékolik ostrych ryZek (fragment né€jaké-
ho obrazce), délka 108 mm (obr. VIL.22: 3).

Zietelné ostré rezy 1ze pozorovat i na koncich §tépin kosti
inv. ¢. BS 17058 a 17059, nebo na ploSe zlomku kosti BS
17060. Prohlidka osteologickych nalezii by takové dokumen-
ty jisté rozmnozila. Ve videnské Wanklové sbirce se jesté
nachazi ohlazena §t€pina parohu napadného tvaru (11162,
délka 130 mm, WANKEL 1884, obr. 4 - ,1zicka“) a nékolik pfi-
rozené omletych kosti, zCasti jisté pozdéjsiho ptivodu.

Je tedy ziejmé, Ze v nitru By¢i skaly se zpracovavaly
i parohy, a to tehdy béznou drazkovaci technikou (Spanntech-
nik). Kopi s dlatkovitou bazi ani jehly a Sidla nejsou v magda-
Iénienu ni¢im vyjimecnym. Z jeho typické vybavy zde naopak
postradame harpuny (resp. hroty se zpétnymi zuby) a tzv.
nacelnické hole. Pokud by pfedmét na obr. VII.21 z Rézlovy
sbirky bylo mozno zafadit mezi tyCinky polokulatého prifezu

Obr. VII.21. Polokulatd tycinka z mamutoviny?

(baguettes demi-rondes), byl by to prakticky jediny zastupce
toho typu v naSem magdalénienu. Na§ exemplar by mezi nimi
80). Rovna plocha neni zdrsnéna fezy, jak je obvyklé, a také
mamutovina neni béZnym materidlem (o.c. 81). Zda se tedy,
ze fragment z Byc¢i skaly lezi na samém okraji parametr
typickych pro tento typ sloZené zbrané.

VII.3.3. Terciérni konchylie

Pouze témito prirodninami, n€kdy navic jen pfinesenymi
a neupravenymi, se zde prezentuje skupina ozdobnych pied-
métil, v magdalénienu jinak celkem bézna:

BS 14787: miska mlze Anadara diluvii (LAMARCK) s navét-
ralym povrchem bez nejsvrchnéjsi vrstvy, beze stop opracovani,
sitka 33 mm (obr. VIL.23: 1); det. HLADILOVA 1999, 122-123).

BS 15426 (obr. VII.23: 2): cela schranka plze Melanopsis
¢f. fossilis (GMELIN) s vét§im pfirozenym otvorem, vyvrta-
nym kyselinou dravych plzi Ancilla ¢i Natica (PEK - MIKU-
LAS 1995). S podobnym jevem, obvykle mylné interpretova-
nym jako umyslny provrt k zavéSeni, jsme se setkali jizZ na
gravettienské stanici Milovice I/G (OLIVA - GALETOVA 20009,
263, obr. 4-5). Mensi otvor vedle je patrné arteficialni. Délka
32 mm.

BS 14788 (obr. VII.23: 3): cela schranka plze Terebralia
bidentata (DEFRANCE) nebo Cerithium lignitarum EICH-
WALD (dle inventare) s umélym okrouhlym otvorem s ostry-
mi hranami v tenké skofapce, délka 40 mm.

BS 15323 (obr. VIL.23: 4): trubickovita schranka kelnatky
(Scaphopoda) se setrenymi identifikaénimi znaky, dle inventa-

Obr. VII.22. Parohy fezané drdzkovaci technikou (1-2) a kost s rvhami (3).
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Obr. VII.23. Terciérni konchylie s prirozenymi
(2) a umélymi otvory (3 a 6).

fe Dentalium badense PARTSCH. Sirsi konec patrné sbrou-
Sen, délka 31 mm.

BS 15437 (obr. VII.23: 5): trubickovita schranka kelnatky
(Scaphopoda) se setrenymi identifikacnimi znaky, dle inventa-
te Dentalium badense PARTSCH, povrch ohlazeny, oba konce
prifiznuty a ohlazeny. Délka 42 mm, vétsi pramér 7 mm.

Neinv. (obr. VIL.23: 6): schranka miocenniho plZe s ¢erstveé
ulomenou Spi¢kou a arteficialnim otvorem, délka 18 mm.
Vyzvedl M. Oliva ve zvifenych sedimentech po povodnir. 1972.

Za urceni mékkysu dékuji Oldfichu Kroupovi. Podle néj
pochazi schranka Melanopsise z panonskych sedimentii se
snizenou salinitou, typickych pro JV Moravu, zatimco ostatni
fosilie z badenu. Schranky tedy nebyly nasbirany na jedné
lokalité.

VII.3.4. Ryhované oblazky

Témito jednoduchymi neutilitarnimi artefakty se magdalé-
nien z By¢i skaly nejcastéji prezentuje i v riznych souhrnnych
publikacich. Ve sbirkach se jich nachazi nékolik desitek, od
prirozenych kusii napadnych pouze svym tvarem, pies nic
nefikajici ryhy aZ po exemplafe s vyznamovymi obrazci. Ty
nejlepsi byly publikovany K. VALOCHEM (1947; 1961; 1965b;
1978; 2001, tab. 1-4; 2009, obr. 9; VALOCH - LAZNICKOVA-
GONYSEVOVA 2009). Z nich je nutno vyzvednout dva kusy
nalezené uz Wanklem (obr. VIL.24: 1-2), plochy oblazek
s patrn€ pohlavnimi symboly, vyzvednuty H. Stikou pred jes-
kyni (obr. VII.24: 3), kus oblejSiho prufezu (obr. VII.24: 4)
s rytinou portrétu (svisle) ¢i ptaka na vejcich (vodorovng),

Obr. VII.24. Zdobené obldazky cerné bridlice: 1-2 coll. J. Wankel v Jizni odbocce, 3 H. Stika pred jeskyni, 4 a 6 K. Valoch - V. Gebauer v jizni odbocce r. 1936,

5 F Cupik tamtéz. Kresby T Jankii.
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omletou ploténku pfirozené¢ Zenského tvaru, vyplnénou nea-
natomickymi ryhami (obr. VIL.24:5), a oblazek s typicky
magdalénienskou rytinou Zeny (obr. VII.24: 6). Detailnéji,
s novymi fotografiemi byly tyto zdobené valounky pravé pub-
likovany jinde (OLIvA 2015). Dalsi, méné vyrazné ukazky jsou
vyobrazeny na obr. VII.25.

VII.4. ZAVEREM

Zvlastni postaveni sidli§t€ v By¢i skale v ramci naSeho mag-
dalénienu urcuji tfi fenomény: osidleni vzdalené temné prosto-
ry, mimofadné rozsahla prace s mistni surovinou a ryti riznych
obrazcli do bfidlicovych oblazkd. Kazda z téchto tfi vlastnosti
je na pojednavané lokalité v moravském magdalénienu nejmar-
kantnéjsi a vSechny tfi spolu do jisté miry souvisi. Rovnéz v jes-
kynce Nové Dratenické a Sostivské se artefakty a kosti nacha-
zely uvniti jeskyn€é mimo dosah denniho svétla, ale v obou
pripadech §lo o stopy jednorazového pobytu jednoho-dvou lidi
par metrd za vchodem. Prostora dlouhodobé obyvana v Byci
skale lezi 90 m od vchodu. Jedinou vyhodou takového sidlisté
byla teplota, ktera ani v zimé neklesa pod 7-8 stupil - to je pfi-
blizn€ o 30 stupnt vice, nez Cinila venkovni teplota v nejstude-
néjsich dnech v roce. Kviili vod€ nebylo nutno z jeskyné vyl¢-
zat, nebof se nachazela v tinich a v By¢im jezeru na konci
hlavni chodby. Zavaznym nedostatkem je ale vlhkost, temnota
a nedostatek rozhledu po udoli, jimzZ jisté tu a tam protahovala
lovna zvéf. Pokud jinde ohn€ slouzily piredevsim jako zdroj
tepla pro lidi a Zaru pro peCeni masa, zde byly diilezité i jako
zdroj svétla. Tato zvySena potieba ohné, zejména v zimé, kdy se
jeskyné obyvala, v§ak byla v rozporu s hromadénim koufe a s
nedostatkem topiva, které se muselo pfinaset zvenci. V zimé
bylo ovSem dieva vSude malo a navic bylo vlhké, takZe mizeme
predpokladat vytvareni zasob, ukladanych na néjakych susSich
mistech. Topit se mohlo i kostmi, jak bylo zvykem v pavlovie-
nu, ale o néjakém nadmérném paleni kosti, kostnim popelu
apod. se ze starych zprav nic nedozvidame, i kdyZ o ohnistich
se piSe. Prevladajici Skrabadla se vétSinou spojuji se zpracova-
vanim kizi, coz byla povytce prace Zzen. MuZzi se museli prevaz-
né pohybovat venku, protozZe uvniti jeskyné by zadnou zver
nejen neulovili, ale - na rozdil od sidlist ve vchodovych parti-
ich jeskyn - ani nezahlédli. Na jafe ovSem obyvatele z jeskyné
vyhanél pfival vody. Masové Stipani rohovce nepochybn€ sou-
visi s jeho mistnim vyskytem, ale hlavné s psychickou atmosfé-
rou, navozenou sevienym a temnym prostorem, kde je nutno se
nécim zabyvat a moZnosti se nenabizi mnoho. Rutinni Stipani
rohovce navic nevyzaduje mnoho svétla. Prakticky nebo zaso-
bovaci vyznam ziejmé tato prace postradala, jak ukazuji Cetné
neretuSované polotovary a neopotiebované nastroje z jinych
surovin, jakoZ i nedostatek exportu vyrobkl na jina stanovisté
s vyjimkou ustifedniho sidlist€ v jeskyni Pekarné. Tam se vSak
prinaSely i kusy, které se alespon zcasti zpracovavaly na misté.
Vyroba z kosti a parohu naproti tomu v By¢i skale nehrala prvo-
fadou roli. Podobny diivod jako nadmérna vyroba Stipané indu-
strie ma i ryti vzorti do oblazku. I ty se vyskytovaly na misté
a jejich hladky Cerny povrch s dobfe patrnou Cerstvou linkou
k takové Cinnosti pfimo vybizi. Vlastné bychom jich tu oceka-
vali jeSt€ mnohem vice. Pokud by toto stanovisté mélo mit néja-

kou zvlastni ritualni funkci, cemuz by jeho residen¢ni nevyho-
dy mohly nasvédcovat, mélo by tu byt vice predméti ritualniho
razu, fazenych dnes do sféry uméni. Ty tady vSak zcela chybi,
nepocitame-li ovSem zminéné oblazky. Nepotvrdilo se ani mag-
dalénské stari kresby néjakého kopytnika na stén€ horizontalni-
ho useku komina nad Jizni odbockou (OLIVA 1995a, obr. 6;
2005, 100), ktera dle radiokarbonového datovani pochazi ze
stfedovéku (SVOBODA - VAN DER PLICHT - BALAK 2005a; b).
Jak vyplyva z nové nalezeného planku, rozméfil tuto skrytou
prostiirku jiz K. Absolon a nechal ji z¢asti prokopat. Sedimen-
ty vydaly ,kapitalni sobi paroh“ a ,,nékolik velmi péknych mag-
dalénskych artefaktii (ABSOLON 1945, 15), které se vSak smi-
chaly s hlavni kolekci. DalSi Stipanou industrii z pazourku
(pricné retusovana a neretusovana Cepel, obr. VIL.26: 1-2),
kristalu (uzka vodici Cepel, obr. VII.26: 3) a jurského Sedého
rohovce (ustép z hrany jadra: obr. VII.26: 4, pocatkové jadro
a zbytek jadra) zde ziskali jeskynafi roku 1955. Pocetnéji se zde
spolu s tim vyskytla industrie z mistniho rohovce (obr. VII.26:
5-8) a dokonce pét oblazki s rytymi liniemi. Zda se Ze obsah
této prostirky (resp. jeji zbytek, protoze vétSinu vytézil a neo-
znacil jiz K. Absolon) odrazeji vSechny typické jevy ze sidlisté
kolem hlavni chodby, a to i v podobnych proporcich. Proto
jsme tuto drobnou kolekci tentokrat roztfidili véetné artefaktii
z mistnich rohovcid, a vysledky pripojili na tabulky II, IV,
V a VI. Priznacna je hlavné skladba jader, mezi nimiZ op€t pie-
vazuji jednopodstavové kusy (obr. VIL.26: 7), ovSem s néktery-
mi tvary, které se mezi jadry z jinych surovin nevyskytly (1 ku-
Zelovité, 1 rydlovité, VII.26: 5). Jadra byla pred redukci
intenzivn€ upravena, vétSinou zplo§téna na bocich. Pravé dvou-
podstavové jadro tu na rozdil od Ctyfech exemplart se zméng-
nou orientaci (obr. VIL.26: 8) chybi. Tzv. jadro diskovité
a nepravidelné nereprezentuje Zadné samostatné koncepty
redukce, ale jen nahodilé nedostatky béhem tézby. Na rozdil od
Pekarny (tab. V) se tu nevyskytla jadra vytéZzena, coz je vzhle-
dem k mistnimu ptivodu suroviny logické. Srovnavani jinych
typl jader mezi obéma lokalitami nema smysl, protoze tfidéni
mohlo byt ovlivnéno odliSnym pfistupem obou autort.

Je zajimavé, Ze vedle pouze tii ¢epeli z pfinesenych silici-
th se tu jeskynarim podarilo vyzvednout pét poryhovanych
oblazki (BS 15273-15277). Nejzietelnéjsi, ale zcela abstrakt-
ni vzor je patrny na obr. VIL.25: 5 (BS 15274), ovSem nejzaji-
mavéjsi by mohl byt intenzivné poryhovany kus BS 15273,
protoze v t€Zko Citelnych ¢arach se mohou skryvat linky, pfi-
pominajici typicky magdalénskou stylizaci Zenské postavy
z bo¢niho pohledu.

V celém prispévku jsme se zabyvali jen Jizni odbockou,
zatimco stopy magdalénienu pochazeji i z Pfedsiné a nejzna-
méjsi ryty oblazek byl nalezen dokonce pred jeskyni. Rozsah
osidleni Predsiné zistava zcela neznamy, vime jen to, Ze se
v ni nachazely hlubsi polohy s pleistocenni faunou (WANKEL
1868b, sep. 2). BEhem budovani podzemni tovarny se sedi-
ment z Pfedsiné€ vyvazel k silnici, kde z néj geolog Jaroslav
Dvorak kromé halStatskych stfepti vybral hrst Stipané indu-
strie, konkrétn¢ Skrabadlo na prelomené Cepeli z mistniho
rohovce (obr. VII.27: 2), hranové rydlo (obr. VIL.27: 1), pri¢-
nou retus (obr. VII.27: 3) a nevyrazny vrub na pazourkovych
Cepelich, uzkou Cepel s vodici hranou z jurského rohovce, 2

0
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Obr. VIL25. Nékteré z obldzkii s méné vyraznym dekorem z jizni odbocky: 1 coll. E Cupik, 2, 4, 6 K. Valoch - V. Gebauer r. 1936, 3 M. Golec v Predsini r. 2007,
5 sinka nad Jizni odbockou r. 1955. Kresby T. Jankii.

11



VII. SIDLISTE ZE STARSI DOBY KAMENNE

Martin Oliva

12



JESKYNE BYCi SKALA VE SVYCH DEJICH A PRADEJICH

Martin Oliva — Martin Golec - Radim Kratochvil - Petr Kostrhun

Cepele z mistnich rohovci, pazourkovy a spongolitovy ustép
a 2 drobné ustépky (pfir. €. 2/76). Co se tyce chranéného pro-
storu pfed jeskynnim vchodem, znacna cast ¢innosti, zejmé-
na letnich, se mohla odehravat pravé zde. Snad by stalo za to
provéfit sondami prostor na severnim okraji amfiteatru pred
novym vchodem. Sedimenty pred ptivodnim vchodem byly
totiZ asi oderodované potokem, ktery tudy za povodni preté-
ka do udoli. Rozmérna sonda Ivana Horacka v bo¢ni brané
roku 2014 dosahla az pleistocennich vrstev, ale artefakty se
Obr. VII.27. Stipand industrie vybrand z vilecného vyvozu z Piedsiné. neobjevily.

VII. SETTLEMENT FROM THE OLD STONE AGE

The Palaeolithic settlement concentrated in two entirely dark areas 90-100 m from the entrance, the so called Southern
and Northern Branchings (Fig. VII.2). In addition to higher temperature and a source of water a great advantage was a wealth
of material suitable for flaking. Halfway through the length of the main corridor rises the Giant Chimney with a great quantity
of chert gravels below. Previously the chert of the Jurassic formation used to be designated as quartzite.

The question of the lower layer

Although Jindfich Wankel carried out his excavations in various places of the Southern Branching (cf. WANKEL 1871b, sep.
27-28), he did not mention any lower layer with archaeologic finds. An incentive for the search after the underlying layer came
from Otto Hauser, a well-known Swiss antiquarian, in his lecture read in Brno on 26 October 1923 (Fig. VIL1). Franz Cupik, an
amateur from Brno, visited Hauser to show him some artefacts from his excavations. Their coarse, cuspated shapes matched well
with Hauser’s construct of the Micoquian; he only needed stratigraphic evidence (HAUSER 1925a, 139; 1925b, 168). Cupik
discovered the desired sterile layer between the Magdalenian and a stratum with local cherts soon after, on 20 January 1924
(BAYER 1925, 39-44). Since that time no one ever came across the legendary underlying layer in the Byci skala Cave any more.
It was supposed to contain sparse remains of fauna, of which BAYER (1925, 42) mentioned horse and cave bear, but SCHIRMEISEN
(1925) referred to arctic fox, white hare, and horse. The layer comprising bones of cave bear indicated by WANKEL (1868b, sep.
2) lay 1.5 to 2.4 m below the main find horizon; therefore it was a different layer not encountered by amateurs in 1924.

The presence of numerous pseudoartefacts might have enhanced the impression of abundance of the lower situations.
There is ample evidence to the contrary; i.e. the most artefacts of local cherts appeared in the Magdalenian layer, entirely in
keeping with the developed technique of their reduction.

To substantiate his pre-Aurignacian, Prof. Absolon was in need of some numerous assemblage of artefacts, and he did not
know the real contents of the Magdalenian layer, since he never came to it in its intact form. This was why he situated all of
the chert (“quartzite”) artefacts into the transient underlying layer (ABSOLON 1945), and K.Valoch took it up as a foregone
conclusion (1966). After the fashion of the Bordes’ Périgordian O he labelled the By¢i skala industry Aurignacian 0.

The thoughts of the Polish school stemmed from entirely different traditions. Since the times of S. Krukowski the
developed workshop production on rich sources of high-quality flints was treated as an autonomous phenomenon that cannot
be evaluated from the positions of the traditional French typological periodization. In an assessment of chert industry from
the Byci skala Cave a sharp clash occurred in a discussion at a symposium in Krakow in 1967, in which each of the parties
obstinately defended its standpoint (see III. Sympozjum paleolityczne, zeszyt 2 - dyskusja, Krakow 1969, 20 sq.). Decisive
reasoning in the discussion became a study by K. SoBczyk (1984) on the types of cores in the Magdalenian of Central Europe.
Sobczyk characterized both the chert and flint industry from By¢i skala Cave as typically Magdalenian; regretfully he made
neither differentiation of raw materials nor a mention on the existence of any underlying layer.

The Magdalenian layer

Table I clearly shows how fundamental is the difference between the processing of imported raw materials and the local chert,
which is represented about three times more abundantly than all the other silicites. The second most numerous group consists of
erratic flints (69% exclusive of local cherts), in spite of the fact they had to be brought from a minimum 120 km distance to the north.
Much smaller are the numbers of radiolarites, undoubtedly imported mainly from the White Carpathians (8%, 100-120 km to the
east), Cretaceous spongolites from the Svitava River valley (5.7%), cherts of the Olomucany type (2.6%) and other cherts of mainly
Jurassic origin (5.6%), all of these accessible within an hour’s expedition. The percentage of burnt artefacts is very low, although
multiple hearths were supposed to be located in the Southern Branching, and chipping is sure to have taken place mainly around
them. The incidence of high-quality flints of the Cracowian-Czenstochowa Jurassic formation (1.1%; 240 km) and chocolate-type
silicite from the Holy Cross Mountains (0.9%) brought from nearly 400 km distance suggests the scope of contacts, whether direct
or mediated. The mentioned raw materials occur in similar ratios at the other Magdalenian sites in the Moravian Karst as well, but
the chocolate-type silex is limited only to the Pekarna Cave and layer 6 in the Klilna Cave (BEDNARZ 1998, tab. 3). Admittedly
handling of all these raw materials varies a lot, and a common rule applies: the farther the origin of the rock material, the more
advanced is its reduction. While flints from Poland come from the easternmost periphery of the Magdalenian, limnosilicites and
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rhyolite must have been brought from allochthonous cultural milieu, probably with the Epigravettian still prevailing. Hungarian
radiolarites in the collections from several caves in the Moravian Karst testified to this earlier on (OLIvA 2002, 569-573; PRICHYSTAL
2002a, 228). It is unknown in which cultural sphere were situated the sources of radiolarite in the White Carpathians.

Formal tools amount to less than 30% among the brought raw materials, and roughly three times less among local cherts
(Tab. I). Overview of tools according to the traditional typological list is shown in Tab. XIII. The typology does not go beyond
the scope of the usual Magdalenian industries: endscrapers slightly prevail over burins and form the most numerous group
(18%), but only because the small backed bladelets escaped attention during amateur excavations. The best quality endscrapers
were made on blades of a very distant origin (Fig. VIL11: 1-2; 12: 5); nevertheless they belong to the longest, or the most
elongated (Fig. VIL.12: 4, 8). Being probably valued items, they were maintained in their original state as long as possible,
although their length preserved to this day is not indispensable for the function of endscrapers.

Clearly both its selective preservation and the possibility the collection results from long-term or recurrent settlement of the
Southern Branching lowers its significance. Two data acquired from the Southern Branching of the By¢i skala Cave fall within the
beginning (GrA-29910: 12910+60 BP) and the end (GrA-29911: 11890+60 BP) of the period, for which the Magdalenian has been
safely attested in the Moravian Karst. It is obvious that the differences in the dating of the Moravian Magdalenian are mainly
connected with unclear origin of the samples. Consequently, it remains unclear whether the Magdalenian in this territory existed as
early as prior to 13 ky uncal. BP, i.e. ca 14200 cal. BC, and whether this culture partly overlapped with the end of the Epigravettian,
since none of such dates comes from modern excavations and distinct find situations.

Admittedly the very probable classification of the prevailing part of industry of local chert as Magdalenian does not tackle
the issue of the substance of such mass production of blanks from coarse raw material in a culture characterized by a marked
preference for imported flint and radiolarite in Moravia. Despite the developed manufacture of the preferred blade-like blanks
the cherts from this area appear quite sporadically at other Magdalenian sites: we found them missing in the caves Kiilna
(KosTRHUN 2005, 111-113), Balcarka (NERUDOVA - NERUDA 2010, 72-75), in front of Ochozska Cave (PRICHYSTAL 2002a,
227), in Kilni¢ka Cave (PRICHYSTAL 2002b), Verun¢ina and Srn¢i Caves (PRICHYSTAL 2002c¢), and at all minor open-air sites
near the Mokra village (SKRDLA 2002). They are abundant only in the huge collection from the central settlement in the
Pekarna Cave (VOLAKOVA 2005, tab. 1), where the 460 items account for 2.2% of the total. Existence of many prepared cores
in the Pekarna Cave state in evidence that even unprocessed raw material had been brought to the site. Therefore we can
consider the production of chipped industry from readily available raw material in the By¢i Skala Cave as having been
incidental to other than purely practical motivation - it could have been a training in chipping (cf. PIGEOT 1990) connected
with relaxation and passing the time at a specific site, where humans retreated primarily to protect themselves against cold.

The industry of hard animal tissues comprises common projectile points - sagaies (Fig. VI1.18), eyed needles (Fig. VII.19),
awls (Fig. VII.20), antlers with grooves (Fig. VII.22), and perhaps one baguette demi-ronde (Fig.VI1.21). Fig. VII.23 shows
Tertiary conchylia used as personal ornaments.

Specific phenomenon in Byc¢i skdla are grooved pebbles (Fig. VII.24-25). These were published in more detail with new
photographs elsewhere (OLIVA 2015).

Conclusion

Three phenomena indicate the special standing of the settlement in the Byc¢i skala Cave within the Magdalenian in Moravia,
namely occupation of a distant, dark branching, exceptional scope of work with the local raw material, and engraving of various
shapes into slate pebbles. Each of the three characteristics belongs to the most marked at the studied site of the Moravian
Magdalenian, and all of them are interrelated to a certain degree. Also in the small caverns Nova Dratenicka and Sostivska
artefacts and bones were located inside, beyond the reach of daylight, but in both cases the traces were left after one or two
people’s short term stay a couple of metres behind the entrance. The space inhabited in By¢i skala on a long-term basis is situated
90-100 m from the entrance. The only advantage of such settlement was temperature, which never drops below 8° even in
winter - this is approximately 30° more than what the outside temperature used to be in the coldest days of the year. It was not
necessary to leave the cave to obtain water, since it was available in the Bull Lake (Senkiiv sifon) at the end of the main passage.
However a grave inadequacy was dampness, darkness, smoke, and an absence of the view of the valley, through which game
animals certainly migrated from time to time. If campfires served mainly as sources of heat for people and of glow for roasting
elsewhere, in this place they were also important as source of light. This increased demand for fire, especially in winter, when
the cave was occupied, was at variance with the lack of fuel that had to be brought from the outside. The prevailing endscrapers
are usually linked to hide working, for the most part women’s work. Men had to move round mainly outside, because inside of
the cave they would not catch any game, and - contrary to settlements in the entrance parts of caves - they would not even spot
it. It is no doubt mass chipping of chert relates to its local incidence, but mainly to the psychological atmosphere created by the
tight and dark space that calls for something to become engaged in without many options to choose from. Moreover, routine
chipping of chert does not require a lot of light. Apparently this work was lacking in either practical or supply importance.
Engraving of patterns into pebbles is due to similar reason as the excessive production of chipped industry. The pebbles were
also found locally and their smooth black surface with a well visible fresh line really called for such activity.

In the entire contribution we only dealt with the Southern Branching, whereas the traces of the Magdalenian originate also from
the Vestibule “Predsin” (Fig. VIL.28), and the best known engraved pebble was even found in front of the cave (Fig.VIL.24: 3).
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VIII.
PREHISTORIE A HISTORIE JESKYNE BYCI SKALY
A BLIZKEHO OKOLI OD NEOLITU PO SOUCASNOST

MARTIN GOLEC

VIII.1. KONCEPT POJETI CASU BYCI SKALY

Pojem cCasu je pro historické védy dlouhodobé zasadni.
Otazka, jak je co staré, stala také na samém pocatku ,historie
Byci skaly“. Polozil si ji jiz barokni lékaf J. F. Hertod z Tod-
tenfeldu v roce 1669, kdyZ si povSiml, Ze v jeskyni o samoté
dlel jako svaty muz ,pred n€jakym ¢asem® poustevnik. Pfesné
o dvé stoleti pozdéji se na stejném misté zrodil pojem prehis-
torie (Ci archeologie). H. Wankel si v roce 1867 v jeskyni
povSimnul, Ze n€které kosti vyhynulych zvifat se nachazeji
v Jizni odbocce pod sintrovou vrstvou, coz dle né€j muselo byt
velmi davno v dobé prehistorické. A protoze se mezi kostmi
nachazely kamenné nastroje, zrodila se diky ,otci moravské
archeologie H. Wankelovi“ pravé v Byc¢i skale paleoliticka jes-
kynni prehistorie.

Déjiny prehistorie na Byci skale jsou tedy staré jako obor
sam. Definitivné ji zformovalo po dvousetletém vyvoji az
19. stoleti. Wankelliv prehistoricky pohled je tfeti etapou zajmu
humanitnich véd o tuto oblast. Prvni je zajem lékafsko-teologic-
ky v druhé poloviné 17. stoleti, druha prichazi s koncem 18. sto-
leti v dob€ romantismu. Wankelova etapa nalezi spoleCensky
vzato do pozdniho romantismu, nicméné z hlediska jim uZiva-
né metody, kdy provadi cilené vykopy, rozeznava vrstvy, vyho-
tovuje plany naleziSt, vyuziva metody analogii jak u témat
archeologickych, antropologickych ¢i religionistickych, dale
vyuzZiva pomoci pfirodovédnych obortl, jako je geologie,
paleontologie, technologie atd., jde jiZ o obdobi rané pozitivis-
tické (kulturné historické) archeologie. Jeji vyvoj pak mizeme
sledovat az do 20. stoleti. Nespravné je tak Wankel nazyvan
romantickym archeologem. Podobné hodnoceni si vyslouzil
pro svoji historickou interpretaci halStatské situace v Pfedsini
By¢i skaly v podobé€ pfibéhu. To ale dnes mizeme chapat také
odlisné. Pravé soudoba archeologie si uvédomuje, jaky vyznam
ma predstavit ¢tenafi pravékou minulost v pfivétivé formé pfi-
béhu, ktery vychazi z komplexniho konceptu tématu. S H. Wan-
kelem jiz definitivné nastal v By¢i skale zajem o prizkum sedi-
mentid. Tim byla prekonana etapa ryze ,turisticko-popisnych®
praci, ve kterych byla zachycovana jeskyné okem pozorovatele
jako soucast navstivené krasové krajiny. Dtiraz byl doposud kla-
den v duchu Zivého romantismu na estetickou kvalitu popisu,
Casto byvaji do textu vloZeny niterni vsuvky pozorovatele,
napiiklad ve formé€ ver§t. Vyznamnou hodnotou je kromé dnes
obvyklych faktii také zachyceni nalady ¢i nezvyklych pozorova-
ni v oteviené krajin€ i uvnitf jeskyné. Pozorovatel zaznamena-
va zachycené informace a fakta, které dnes miZeme chapat
jako pocatky etnologie, lingvistiky, religionistiky, kulturni antro-
pologie ¢i dalSich oborti, véetné smérti uméleckych. Prace

H. Wankela obsahuji jiZ jen dozvuky této romantické etapy.
U jeho nasledovniki pak sledujeme rychly pfechod k pozitivis-
mu, ktery kupfikladu prvky uméni nadobro odstranil. Toto
vymezovani prehistorie pokracovalo po celé 20. stoleti. Doslo
tim ale k pomérné znaéné ztrat€ Ctivosti prehistorické literatu-
ry a (neodbornd) vefejnost na tento fakt reaguje v fadé pripadu
ignoraci vétSiny soudobé védecké literatury. Véda se Ctenafi
vzdalila. Vedle toho nastala vyrazna separace uvniti humanit-
nich ¢i uméleckych obort/sméri, které zacaly fesit své namé-
ty. I tento fakt pfivedl tradi¢ni prehistorii do ,,uzké uli¢ky typo-
logicko-chronologické“ archeologie. Vysledkem byla ztrata
potieby jeskyné spatfovat jako soucasti krajiny s mnoha prame-
ny, ¢imz se do velké miry prehistorie, archeologie pfipravila
0 moZnost pochopeni pradé€ji a déjii v ni probihajicich (hlavné
u postpaleolitické prehistorie), které nekonecné a neoddélitel-
né souviseji s pradéji a dé€ji probihajicimi praveé v nich. Kriticky
se tak soudoba prehistorie pokousi nalézt jinou cestu k pokro-
ku. Tomuto napomaha metodika krajinné archeologie. Jeskyné
je v zasadé slozitym a vyjimecnym prvkem krajiny. K jejimu lep-
Simu porozuméni vznikl podobor krajinné archeologie - spe-
leoarcheologie. Ta vychazi z nékolika predpokladd, jeZ mizZeme
pokladat za fakta: 1. clovék vidy znd a s riiznou intenzitou vyuZzi-
va celou krajinu; 2. doklady po lidech miiZeme ocekdvat v jakeéko-
liv jeskyni a jejim okoli; 3. ditvody pro vstup cloveka do jeskyné
Jsou rizné, méni se, ale i opakuji; 4. i v jednom okamziku miize
byt jeskyné polyfunkcénim prostorem, i kdyz Ize identifikovat ditvod
hlavni.

DilezZitym rozhranim pro posouzeni d€ju a starSich pradé-
ju, tedy d€litkem mezi historii a prehistorii, jsou literarni zdro-
je. Ty ,vstupuji“ do této krajiny komplexnéji v baroku, kdy si
poprvé v§imaji i jeskyni. Pfedchazejici literarni zdroje k obdo-
bi renesance a stfedovéku jsou vyjimecné a krajiny mimo
obydlena mista, jako jsou mésta, vesnice ¢i hrady, si nevSima-
ji. Zakladni rozvrZzeni pojeti Casu By¢i skaly predstavuje
vSechna predliterarni a literarni obdobi. Jde o devatenact
obdobi: By¢i skala I.-XIX. (GOLEcC et al. 2015), z nichZ bylo
prokazano Sestnact period, o nichz se dochovaly prameny po
lidech pfimo ve zkoumané jeskyni. Nejcastéji se s nimi setka-
vame ve formé archeologickych situaci a v nich nalezenych
predméti (napf. nadob) a ekofakti (napf. zvifecich kosti).
K nim od baroka navic pribyvaji literarni zdroje, pozdéji od
19. stoleti také zdroje kresebné, mapové ¢i fotografické. Pred-
kladané casové dé€leni nalezenych pozistatkii po lidské Cin-
nosti neni ale hlavnim cilem poznani minulosti. Tim je proces
vedouci k poznani diivodd vstupt lidi do této jeskyné. Zajima
nas tedy obecna otazka: proc lidé vstupovali a vstupuji do jesky-
ni, co v nich cinili a ¢ini. Jde nam o nalezeni a pochopeni funk-
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ci jeskyné v lidském svété. V ramci krajinné archeologie se pak
jesté naskyta souvisejici otazka: odkud lidé do jeskyné Byci
skdla prichdzeli a prichdzeji. Témto otazkdm se mimo jiné
vénuji texty v nasledujicich kapitolach.

VIII.2. METODIKA VYZKUMU BYCI SKALY

Soudoba ,netradicni“ archeologie kriticky odmita mozZnost
archeologické prameny jednodus$e hodnotit jako historické uda-
losti. V tomto duchu prehistorii studovat jiz nelze. Kupfikladu
u halStatského nalezu v Predsini By¢i skaly to ale bylo témér
vzdy pravidlem. Prevladaji intuitivni a velmi konkrétni interpreta-
ce bez fadného vysvétleni jejich dosazeni. Pti praci s kompliko-
vanym a objemnym souborem pravidelné dochazelo k silnému
sklonu k eklektismu, podle toho, co dany badatel povazoval jiz
predem za podstatné. I nejnovéjsi prace ,tradicni“ archeologie
nejsou vyjimkou (STLOUKAL - NEKVASIL 2015, 83-145).

V souladu s metodikou soudobé ,netradi¢ni“ archeologie se
autor této kapitoly bude pohybovat v ramci krajinné archeolo-
gie (zkouma se vysek celé krajiny) s vyuzitim zasad speleoar-
cheologie (subdiscipliny krajinné archeologie). Tento pohled je
nutnosti u jeskynni lokality, kdy se pfihliZi k jejim specifiklim.
Celistvy vyzkum Fenoménu Byci skdla je délen na Ctyfi Casti:
1. poznani samotné jeskyn€ (nemovita slozka, nutné jsou opa-
kované navstévy, autor ji navstivil vice jak 500%); 2. poznani
vSech nalezenych fakti o zkoumané jeskyni (nyni nesmi dojit
k predem vytvorené selekci, kupfikladu: ,zajima mne jenom
halstat®); 3. vybér néjaké Casové vrstvy (tfeba halStat) a pozna-
ni vSech vnesenych, vytvorenych a vynesenych faktl z jeskyné
(véetné recentniho obdobi a soucasnosti); 4. Poznani krajiny
v okoli jeskyné a poznani socialnich struktur v ni (tyto struktu-
ry maji pfimy dopad na déni v jeskyni).

V zasadach poznani krajiny a jejich zakladnich Casti je
prospésné na jeskyni pohliZzet jako na specifické a obecné
neobvyklé (podzemni) misto. S nadzemnimi ¢astmi krajiny se
v fadach parametri shoduje (napf. 1ze v ni docasné bydlet),
ale v radé€ jinych se rozchazi (napf. pro bydleni neni zvlasté
privétiva, je v ni nizka teplota, je v ni trvala tma). Tato speci-
ficnost vyvéra z prirodniho nastaveni. Jeskyn€ nabizi clovéku
soubor riznych kvalit (nabidek), které se od jinych casti kra-
jiny zasadné€ odliSuji. Tyto nabidky jsou postupné lidmi nacha-
zeny, ¢loveék na né reaguje a vznikaji konkrétni odpovedi. Lze
hovofit o funkci jeskyné v lidském svéte.

Pro poznani téchto funkci je prosp€sné vyuZzit antropolo-
gického pohledu v archeologii. Nevénovat svilj maximalni
zajem jen na lidskym artefaktlim a naturfaktiim, ale pohlizet
na jakoukoliv byvalou Zivou komunitu jako na celek tvofeny
také zivymi lidmi, ktefi vytvareli mnohovrstevnaté socialni
struktury. Jeskyni nalezy musi byt vZdy chapany jako cast
byvalého celku. Tyto celky nebyly ,tradi¢ni“ archeologii zpra-
vidla hledany. Pfi obecném pohledu na uplnou spolecnost se
svymi zakladnimi potfebami, se 1ze domnivat, Ze jeskyné vZdy
poskytovala jen vysek téchto potreb. Predpokladem tedy je, Ze
hrala vzdy jen (byt tfeba dileZitou), ale jen doplikovou roli
v jejich svété. Lidé v ni travili jen omezeny c¢as. Proto je diile-
Zité pokusit se zacClenit jeskyni do celistvého svéta lidi v jejich
predpokladaném kompletnim zivotnim cyklu - tj. jednoho

roku. Jeskyné je vice méné jen ndvstévnim prostorem mezi jiny-
mi misty v krajiné. Pouze restaurovdni celého systému svéta lidi
muize vest k pochopeni iilohy jeho cdsti - tedy i jeskyné.

Vyzkum pozitivistické archeologie upiral zrak témér
vyhradné na artefakty (popf. naturfakty), coz se vztahovalo
i na artefakty z By¢i skaly. Pfedem byly pravidelné vybrany ty,
které naleZely dobé halStatu, a mnohdy jen nékteré z nich
(diléi témata z celku). A tak se setkavame s nejrizné€jSimi
modifikacemi typologicko-chronologickych rozbord této
movité slozky. Virou pozitivistické archeologie byl kuprikladu
predpoklad, Ze odhaleni mist, odkud predméty (spolecné se
skupinou lidi) do jeskyné ,,prisly“, odhali i funkci jeskyné v lid-
ském svété, tj. ¢im nalez byl (pohieb velmoze, ukryt femeslni-
ki, masovy hrob, vybuch ad). Tato rovnice je ale vcelku mylna.
Nalezené struktury odhalily pouze fragmenty socidlnich siti lid-
ského svéta byvalé Zivé spolecnosti, nikoliv funkci jeskyné v lid-
ském svété. Tyto sit€ jsou soucasti kazdé lidské spoleCnosti,
vCetn€ soucasné. Socialni jednotky prirozené vytvareji sité
vztahll a v nich se ,pohybuji“ artefakty a naturfakty. Socialni
sit je obdobné komoditou/hodnotou (duchovniho svéta lidi)
jako komodity materialni (zlato, Zelezo, bronz, jantar, obili,
kupovani lidé, dobytek ad.). A to komoditou vyznamnou (lidé
na ni velmi Ipé&ji). K pochopeni funkce ¢i 1épe feceno funkci
jeskyn€ vede restaurace svéta lidi minulosti. Jinymi slovy pred-
staveni modelu fungovani krajiny s lidmi v ni. Jak bylo vyse
feCeno, movité pamatky jsou jen Casti z celého koldace vyzkumu,
ktery miize vést k cili. Z tohoto hlediska je vlastné vyzkum Byci
skaly znovu na zacatku. Jeskyné stranou od lidskych sidel,
vyplnéna mnozstvim faktd je velmi vhodnym subjektem
a objektem zajmu pro restaurovani kompletni krajiny lidi v hal-
Statu, ktery zapracovan do konceptu celku, jist€ povede
k pokroku v poznani moravského halStatu. Z tohoto divodu
byl autorem textu vytyCen projekt Fenomén Byci skdla, ktery se
uvedenym tématem bude dale zabyvat.

VIII.3. BYCI SKALA NENI JEN ,,PALEOLIT A HALSTAT®

V nasledujicich textech je Byc¢i skala pfedstavena jako jes-
kynni lokalita, ktera byla v pribéhu historie navs§tévovana
prakticky souvisle po velmi dlouhé Casové obdobi. Z devate-
nacti moznych period (By¢i skala. I.-XIX.), kdy do ni mohli
lidé vstoupit, to ucinili v Sestnacti obdobich. Tato nova fakta
méni nas zakladni pohled na By¢i skalu. Je vhodné posunout
diskusi, od varianty: ,kdy lidé jeskyni nasli“, k ,,v jaké intenzi-
t€ ji postupné vyuzivali“.

VIIL.3.1. By¢i skala I. (paleolit 15000-13000 pr. n. 1.)

Vyzkum paleolitu By¢i skaly ma své velmi dlouhé déjiny,
které se zacaly odvijet od H. Wankela. Podrobné se ji vénu-
je M. Oliva v kapitolach III. a VII. Jiz dfive slozité a v minu-
losti Casté téma revidoval i jinde (OLIVA 1995a; 1995b; 1996;
2005). Zde je shrnut jen kratky vstup prvniho obdobi zajmu
lidi o tuto jeskyni. Na ni budou navazovat periody dalsi.

Po skonceni posledniho zalednéni Evropy zlstala jeskyné
Byc¢i skala jiz trvale oteviena a tim predstavovala kontinualni
nabidku pro lidi, ktefi ji zaCali navstévovat a uzivat. Prvni lidé,

6



JESKYNE BYCi SKALA VE SVYCH DEJICH A PRADEJICH

Martin Oliva — Martin Golec - Radim Kratochvil - Petr Kostrhun

jejichz pozistatky byly v Byci skale bezpecné prokazany, byli
lovci koni a sobt kultury magdalénienu. Tato populace se do
stredni Evropy rozsitila ze zapadu z Francie pres Némecko, a to
v dobg€, kdy po skonceni posledniho mohutného zalednéni Evro-
py doslo ke zlepSeni klimatu. Pfedpokladame, Ze si lidé v jesky-
ni nasli uto€isté v zimnich mrazivych mésicich, kdy teploty kle-
saly hluboko pod bod mrazu, zatimco v 1ét€ vyrazeli do volné
krajiny. Dlouho se vedly spory o to, jestli zde nejsou poziistatky
obdobi jesté starSich. Dnes M. Oliva soudi, Ze pokud ano, neslo
o epizody nijak vyrazné. Dlouhy védecky spor byl veden o tzv.
starobylych kamennych nastrojich ,spodni vrstvy“. Nicméné
jejich archaicky vzhled je dan pouZitim nekvalitni mistni surovi-
ny (rohovce typu By¢i skala), ktery neni dobrym materialem
pro vyrobu esteticky hodnotnéjSich predmétd. Tabor, umistény
ve vécné tmé Jizni a Severni odbocCky daleko od vchodu, se
nachazel v misté, kde jeskyné€ nikdy nepromrzala. Dodnes je
oteviena otazka, zdali toto misto bylo vyhodné i z jiného duvo-
du, zda-li napfiklad umoznovalo zakladani ohnt diky prirozené
dobrému odvodu koufe otevienymi kominy nad Jizni a Severni
odbockou. Vyloucit se to neda, protoZe zde bylo nalezeno hned
nékolik ohnist. V jeskyni lidé Cekali na jaro. Dlouhé mésice si
kratili pravdépodobné vyrobou rtznych pfedmétli a kupfikladu
i Stipanim ,,pazourk“. Velky objem materialu zbylého po této
¢innosti naznaCuje, ze o ziskané produkty pravdépodobné

Obr. VIIL1. Obldazky z kulmské bridlice s magdalénskymi rytinami (foto L. Plcho-
vd a A. Prichystall).

Obr. VIII.2a. Sest vchodii do Byéi skdly. Dolni vehod - 1; Velké okno - 2; Lich-
tenstejnsky vchod - 3; Vehod pres Pohansky komin - 4; Malé okno - 5; Vehod ve
sténé - 6 (foto M. Golec).

neslo, cilem bylo spiSe ukratit si Cas, ktery se v jeskynni temno-
té pocitové prodluzuje. Specifikem je zdejsi uméni: geometrické
rytiny na oblazcich kulmské bridlice (obr. VII.24, VIII.1) mode-
lovanych presunem v fecisti Jedovnického potoka. Na sidlisti
bylo také nalezeno mnoZstvi zvifecich kosti po ulovcich
a nastrojii vyrobenych ze surovin pfinesenych i ze vzdalenych
oblasti. Jaro bylo na tomto misté ve znameni vyrazného tani
snéhu na krasové plosiné nad jeskyni. Do podzemi se dostavalo
velké mnozstvi vody, coz mohlo byt dilezitym impulzem k jeji-
mu opusténi. Otevienou otazkou je, zda Starou By¢i skalou pro-
tékal aktivni vodni tok ¢i nikoliv. Nevime také, které vchody do
jeskyné lidé pouzivali. Kazdopadn€ je tento parametr u Byci
skaly velmi duileZity a nazory se na n¢&j doposud rozchazeji. Na
tomto misté predkladam kompletni vycet vSech vchodl a navr-
huji jednotnou terminologii (obr. VIII.2a az VIII.2c).

Hlavni nalezena funkce v paleolitu: zimni tabor v Jizni
a Severni odbocce; vyroba kamennych a kosténych ndstrojii.

VIII.3.2. By¢i skala II. (mezolit 10000-5700 pr. n. 1.)

Obdobi mezolitu nebylo v jeskyni By¢i skala prokazano.
Postupné se vyrazn€ proménily klimatické podminky ve stred-
ni Evrop€. Oteviené planiny s fidkymi remizky stroma a keit
se postupné uzaviely v souvislé zalesnéné oblasti. To mélo hned

Obr. VIII.2b. Detail v prostoru Lichtenstejnského vchodu - 3a; bo¢ni oblouk Lich-
tenstejnského vchodu - 3b a Malé okno - 5 (foto M. Golec).

Obr. VIII.2c. Detail skalni Brdny se vchodem pres Pohansky komin - 4 a Dolni
vehod - 1 (foto M. Golec).
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nékolik nasledkii. Zménil se pohyb té stadni zvére, ktera se lesu
vyhyba. Lidé se tak museli adaptovat na jiné zdroje potravy. Pfi-
pominkou zmény vyuZivani krajiny miize byt pravé nezajem
o jeskyné Moravského krasu. V tomto obdobi zde byly v zasa-
dé ukonceny znacné dramatické procesy zapliovani a vyprazd-
novani sedimentli jeskynnich prostor. Zimni obdobi jiz nepfi-
naselo tak velké sn€hové zasoby, které by pii jarnim tani
vnikaly do podzemi a souvisly les zac¢al branit mohutnym spla-
vim sedimenti do jeskyni z komint ¢i tvorbé kamennych
osypu pri vstupech do nich.

VIII.3.3. By¢i skala III. (neolit 5700-4200 pr. n. 1.)

Po delsi prestavce se lidé do By¢i skaly vratili v 6. tis. pf. n. 1.
v mladsi dobé kamenné - neolitu. Klimatické podminky se ve
stfedni Evropé€ zcela proménily. Teploty dokonce vyrazné pie-
sahly dnesni priimérné hodnoty. Nové vyuziti jeskyni Morav-
ského krasu souvisi se v§eobecnym zalidnénim krajiny. S vyjim-
kou Josefa Skutila nevzbudily mimo bycCiskalsky halStatsky
nalez holocenni jeskynni nalezy z Moravského krasu nikdy
zvlastni badatelsky zajem. Nedavno je revidovala Sona Ond-
rouskova. Konstatovala, ze obdobi neolitu patii k jednomu
z vrcholl zajmu o jeskyné Moravského krasu (ONDROUSKOVA
2011, 119-120), obdobné se k tématu stavi i Vladimir PESA
(2014, 170), ktery se tématem zabyval v kontextu stfedni Evro-
py. Neolitické nalezy pochazeji ze vSech tfi oblasti Moravského
krasu, severni, stiedni i jizni. Ve Kitinském a Josefovském udoli
byla vyuzivana fada jeskyni, napf. Vypustek, Marianska jesky-
né, Dratenicka jeskyné, Byc¢i skala, Barova jeskyné a Jachymka.
Smérem k Babicim nad Svitavou také Kapustova jeskyné

o Scm

Obr. VIII.3. Keramika kultury s linedrni keramikou z Predsiné (foto M. Golec).

(BLATNY 1962, 9-12). Objevuiji se zde postupné vSechny neoli-
tické kultury - kultura s linearni keramikou (obr. VIIL.3), Zeli-
zovsky typ, Sarecky stupen, kultura s vypichanou keramikou
a kultura s moravskou malovanou keramikou (ONDROUSKOVA
2011, 117). By¢i skala patii vedle Vypustku k jeskynim s nejvét-
§im zastoupenim jmenovanych kultur. Pochazi odtud cetné
fragmenty keramiky po sobé nasledujicich kultur - kultura
s linearni keramikou, kultura s vypichanou keramikou a kultu-
ra s moravskou malovanou keramikou. Klademe si otazku, proc¢
sem lidé tehdy vlastné pFichazeli. Spatné klimatické podminky
onou motivaci byt nemohly. Dobrou indicii nachazime v neda-
leké jeskyni Vypustek, odkud pochazi ze starSich vykopu
(H. Wankel, F. Hochstetter, J. Szombathy) kvantitativné nejvi-
ce nalezi kultury s linearni keramikou (WANKEL 1871b; 1871c;
GROLICH - URBAN 1973; ONDROUSKOVA 2011, tab. 21-48). Lidé
kultury s linearni keramikou vyuzivali jeskyni vSestranné. Jejich
aktivity se soustfedily do temnych casti dale od vchodu. Pred-
pokladame, Ze zde méli jak své tabofiSté s ohnisti, tak i svatyni.
O sirsim vyuziti prostoru svédci skutecnost, zZe zde pohibivali
své mrtvé. Tento fakt dlouho unikal pozornosti, ptivodni publi-
kované zminky zapadly a nedavno byl revizi nalezii ze 70.-80.
let 19. stoleti v Pfirodné-historickém muzeu ve Vidni znovu pfi-
pomenut (ONDROUSKOVA 2011, 61). V Byc¢i skale pochazeji
nalezy neolitické keramiky prokazatelné z Predsin€. Naproti
tomu v prostoru Severni a Jizni odbocky byly a pravdépodob-
né dodnes jsou dochované lidské skelety, avSak jejich datace je
nejista. Informoval nas o tom H. Wankel v nékolika ¢lancich
(WANKEL 1868b; 1871a; GROLICH - URBAN 1988a; 1988Db)
a pozdg¢ji také M. KRiz (1892). Obdobna situace byla zachyce-
na Wankelem i v jeskyni Jachymce, kde byly ale skelety znice-

Obr. VIIL4. Neoliticky sekeromlat z Predsiné - asi kultura s vypichanou nebo
moravskou malovanou keramikou (foto L. Plchova a A. Prichystal).

Obr. VIILS. Brousend sekera z Predsiné - asi kultura s moravskou malovanou
keramikou (foto M. Golec).
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Obr. VIIL6. Vstup do Barové jeskyné a ulozeni keramiky kultury s linedrni kera-
mikou ve vchodu do jeskyné (kreslil A. Sobol, archiv K. Absolon, MZM Brno).

ny té€zbou pisku jesté pred jeho pfichodem (WANKEL 1988,
267). Jejich datovani do neolitu je bohuzel také jen domnén-
kou. Z By¢i skaly se dochovaly dv€ neolitické sekery - jedna
nalezi asi kultufe s vypichanou (nebo moravskou malovanou)
keramikou (obr. VIII.4; NEKVASIL 1995b, 53:483) a druha asi
kultufe s moravskou malovanou keramikou (obr. VIILS).
Z By¢i skaly pochazi také kulovity kamenny predmét, ktery
mitiZe naleZet obdobné do neolitu (NEKVASIL 1995b, 53: 480).
Neolitické nalezy pochazeji také ze vchodu do Barové jeskyné
(obr. VIIL.6), kde bylo prozkoumano ohnisté a dalsi se naslo
hloubéji ve vstupni Casti jeskyné v tzv. Predsini (obr. VIIL.7,
SoBoL 1949a, 137-138; 1963). Tato jeskyné se nachazi v bliz-
kosti ByCi skaly a tvofi s ni dnes jeden spoleCny jeskynni
systém. Z Barové jeskyn€ pochazi téz soubor keramiky kultury
s linearni keramikou, prokdzany nasledné pred vchodem do
Barové jeskyn€ v 80. letech pifi vyzkumu Ludka Seitla (obr.
VIIL8; SEITL 1984; 1988). Ve Kitinském udoli ve Vypustku byly
nalezeny pozoruhodné valeckové korale vyrabéné z krapnika.
Vyrobky naznacuji, jak lidé vyuzivali jeskynnich zdroja. Krap-
nikové korale byly soucasti nahrdelniku spole¢n€ se zavéskem
z moiské musle se stopami Cerveného barviva (ONDROUSKOVA
2011, tab. 35). Masivni musle s vyobrazenim obliceje byla pub-
likovana také z Jizni odbocky By¢i skaly, nicmén€ jde o nejisty
nalez (PROROK - SKUTIL, JOSEF 1949, 26-27, obr. 3), ktery mutze
byt podvrhem. Fragment provrtaného mlatu je znam také z jes-
kyné Kostelik (sbirky MZM). Revize neolitickych nalezii z By¢i
skaly, zejména téch nepublikovanych z let 1937-1943, je plano-
vana v brzké budoucnosti. To, Ze jeskynni nalezy souviseji
s neolitickymi aktivitami nad udolimi na planinach, naznacuji
nalezy z nedavnych vykopt u Olomuc¢an. Mohlo by jit o aktivi-
ty spojené se ziskavanim olomucanskych rohovcli pomoci
povrchové tézby, nicméné jejich datace je zatim diky absenci

Obr. VIIL.7. Poloha dvou ohnist kultury s linedrni keramikou ve vchodu a v Pred-
sini Barové jeskyné (kreslil A. Sobol, archiv K. Absolon, MZM Brno).

Obr. VIIL.8. Vyzkum pred vchodem do Barové jeskyné v 80. letech (foto R. Tejkal).
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datujicich artefaktli nejista (PRICHYSTAL, A. - PRICHYSTAL, M.
2004, 27-28).

Hlavni nalezena funkce v neolitu: v Barové jeskyni sidliste;
ve Vypustku sidlisté se svatyni a pohrebistém.

VIIL.3.4. Byéi skala TV. (eneolit 4200-2200 pf. n. 1.)

Obdobi pozdni doby kamenné - eneolitu je opét v Byci skale
zastoupeno keramikou vice kultur. MizZeme je pfisoudit tfem
kulturam, a to ve znaéném Casovém rozpéti - jordanovska kul-
tura/bolerazsky typ (obr. VIIL.9), kultura s kanelovanou kerami-
kou a jeviSovicka kultura (obr. VIIL.10). Z Kitinského udoli
zname doklady eneolitickych kultur i z Vypustku, Zitného jesky-
né, velmi zajimavé nalezy pochazeji z jeskyné Jestrabka-Kanibal-
ka. Z bezprostiedni blizkosti By¢i skaly zname nalezy jeviSovic-
ké kultury z Barové jeskyné (ONDROUSKOVA 2011, 117).

Z ramce béZnych nalezi vyboCuje unikatni kresba uhli-
kem, objevena v roce 1994 v Jizni odboc¢ce v By¢i skale (obr.
VIIIL.11). Pomoci radiokarbonového datovani bylo pozd€ji pro-
kazano obdobi jejiho vzniku v rozmezi let 3330-2915 pf. n. 1.
(SvoBODA - van der PLICHT - BALAK 2005a; 2005b; SVOBODA
2006a; 2006b). Kresba se nachazi v kaverné v zadni ¢asti Jizni
odbocky a je prisuzovana kultufe s kanelovanou keramikou,
a to diky podobnosti s obdobnymi motivy na jeji keramice.
Tato eneoliticka kultura je na Moravé datovana do rozmezi let
3400-3200 pf. n. 1. Nalez kresby je unikatem, obdobné proje-
vy uméni z jeskyni v CR jinak viibec nezname. Geometricky
motiv vyuziva pfirozeného skalniho vystupku a z velké Casti jej
pokryva. Pivodné byl vétsi, cast kresby smérem dold je setie-
na, ale menSi stopy se dodnes zachovaly. Smysl kresby ale
bohuzel nezname. Novym zjiSténim, které doposud unikalo
pozornosti, je umisténi v jeskyni. Jeji tvirci ji situovali do
kaverny podoby vaginy, ktera je v celé Staré Byci skale ojeding-

Obr. VIIL9. Nddoba stredniho eneolitu - bolerdzsky typ z Predsiné (foto L. Plcho-
vd a A. PFichystal).

1a (obr. VIIL.12). Tento fakt rozSifuje mozZnou interpretaci.
Obdobné umisténi kreseb je znamo z dalSich evropskych jes-
kyni. NejbliZe jej zname z jizniho Slovenska v jeskyni Domica
v tzv. Posvitnej chodbé. Mnozstvi kreseb a keramiky bylo
v rozmérné jeskyni situovano do kratké prichozi chodby,
ktera je z jedné strany napadn€ modelovana rovnéz do tvaru
vaginy (LAUCIK 2015, 161). Podobné chovani lidi mizeme
vysvétlovat jako zamérné vyhledavani jeskyni pro uctivani
Llina Matky Zemé“. Z By¢i skaly pochazi kolekce eneolitické
keramiky, ktera by mohla odpovidat obdobi vzniku kresby.
Cela nadoba bolerazského typu se nachazi ve sbirkach Pfirod-
né-historického muzea ve Vidni (obr. VIII.9; ONDROUSKOVA

o Scm
—_—

Obr. VIIL10. Keramika mladého eneolitu - jeviSovickd kultura z Predsiné (foto
M. Golec).

Obr. VIIL11. Geometrickd kresba uhlikem ze stredniho eneolitu - kultura s kane-
lovanou keramikou? v zadni cdsti Jizni odbocky (foto M. Golec).
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Obr. VIIL12. Otvor tvaru vaginy v zadni édsti Jizni odbocky, v niz se nachdzi eneolitickd geometrickd kresba (foto J. Syrovy).

2011, tab. 49: 21) a jina nadoba asi kultury s kanelovanou kera-
mikou byla nespravné€ zarazena jako halStatska (INEKVASIL
1993, 364, obr. 242: 18). Keramiku jeviSovické kultury zname
z Predsiné By¢i skaly, v jejim bezprostiednim okoli byla jeviSo-
vicka kultura zachycena i pied vstupem do Barové jeskyné.

Interpreta¢né zajimavym nalezem je soubor Stipanych, pale-
nych a fezanych lidskych kosti z jeskyn€ Jestrabka-Kanibalka
(JELINEK 1962). Jejich revizi nedavno provedl Zdenék Tvrdy
a potvrdil evidentni manipulaci s lidskymi pozlstatky, a to Ctyr
jedinct. Tti byli ve véku 9-10, 15 a 20-30 let. Pro kanibalismus
by svédcila fragmentace kosti velmi brzo po smrti lidi (ONDROUS-
KOVA 2011, 184-200). Z jeskyné€ pochazeji bohuzel jen $patné
datovatelné stiepy, které nejvice odpovidaji kulturam eneolitu.

V eneolitu se vyrazn€ promeénila oteviena krajina, poprvé
se setkavame s vySinnymi opevnénymi hradisky, ktera v neoli-
tu jeSté chybéji. Nachazime jich nékolik na vychodnim okraji
Drahanské vrchoviny pii vstupech do této oblasti: napf. Staré
Zamky v Brné-Lisni (Brnénsko), Lule¢ - ,hradisko sv. Marti-
na“ (Vyskovsko) nebo Bfezina - ,Obrova noha®“ (Prostéjov-
sko). Pochazeji odsud doklady pfitomnosti vySe jmenovanych
eneolitickych kultur, stejné jako nalezy nasledného obdobi
doby bronzové. Nejblize Byc¢i skale se nachazi hradisko Staré
Zamky v Brné-Lisni, jez mohlo v §ir§im okoli pfedstavovat
dulezité misto, odkud pravéci lidé do jeskyni stfedniho
Moravského krasu prichazeli. Revize eneolitickych nalezi
z ByC¢i skaly, zejména doposud nepublikovanych z let
1937-1943, je planovana v brzké budoucnosti.

Hlavni nalezena funkce v eneolitu: posvdtné misto Velké
matky v Jizni odbocce.

VIII.3.5. By¢i skala V. (doba bronzova 2200-800 pr. n. 1.)

Doba bronzova pfinesla fadu kulturnich zmén. V By¢i
skale se vystfidalo opét n€kolik kultur, které po sobé zanecha-

ly velmi pocetné kolekce keramiky. Jde o kulturu unétickou,
stfedodunajskou mohylovou, velatickou a podolskou. To svéd-
¢i o témér trvalém zajmu lidi o tuto jeskyni, byt v rtiznych
intenzitach. BohuZel nebyly zachyceny Zadné nalezové situa-
ce, které by dokladaly néjaky konkrétni druh vyuZzivani této
jeskyné. Vedle velmi pocetné kolekce keramiky zname z této
doby dva kovové predméty. Jde o fragment nakréniku, ktery
nejspiSe nalezi do obdobi popelnicovych poli (obr. VIII.13;
PARZINGER 1995¢, 42-43) a dale o bronzovou bfitvu s ramo-
vou rukojeti typu Velké Zernoseky z obdobi starsich popelni-
covych poli - velatické kultury - BD-Ha A2, tj. 1300-1000 pf.
n. 1. (obr. VIIL.14; PARZINGER 1995c, 79). Pravé toto zjisténi

Obr. VIIL13. Fragment bronzového ndkréniku z obdobi popelnicovych poli (foto
M. Golec; NEKVASIL 1995b, Taf. 13:125).

Obr. VIILI4. Bronzova biitva s ramovou rukojeti typu Velké Zernoseky z obdobi
starsich popelnicovych poli - velatické kultury (foto L. Plchovd a A. Prichystal;
NEKVASIL 1995b, Taf. 44:398).
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muZe byt pomérné cenné, protoze absence luxusnich predmé-
ti kultur doby bronzové velmi ostfe kontrastuje s bohatou
kolekci nadchazejici rané doby Zelezné - halStatu, kdy se
zacaly pravdépodobné zpracovavat mistni Zelezné rudy a hod-
nocena krajina vstoupila do nové spolecenské etapy. Revize
nalezd kultur doby bronzové, zejména doposud nepublikova-
nych z let 1937-1943, je planovana v brzké budoucnosti.
Hlavni nalezena funkce v dob€ bronzové: neni nalezena.

VIIL.3.6. By¢i skala VI. (doba halStatska 800-450 pf. n. 1.)

Doba halstatska je v By¢i skale opravdovym fenoménem.
Nalez z obdobi horakovské kultury se s ostatnimi obdobimi
z této i jinych jeskyni Moravského krasu neda pomérit. Sklad-
ba predméti, jejich luxusnost a hlavné mnozstvi stale prevy-
Suji vSechny ostatni jeskynni nalezy. Z tohoto uhlu pohledu
byly a stale jsou unikatni a védecky vyznamné.

Po nahodném objevu bronzového bycka se Zeleznymi intar-
ziemi v roce 1869 bratranci Felklovymi, prozkoumal Pfedsin
By¢i skaly na podzim roku 1872 H. Wankel. Bezprostiedn€ po
ukonceni vykopavek o ném soudil, Ze jde o obétiste, nicmén¢€ uz
v roce 1875 oznacoval nalezovou situaci jako pohfeb halStatské-
ho velmoze, coz zopakoval i ve své monografii Obrazy z Morav-
ského Svycarska a jeho minulosti v roce 1882, kde publikoval
plan nalezti v Pfedsini (obr. VIII.15a). V letech 1937-1943 pro-
béhly jesté dalsi vykopy v zadni Casti Predsiné (obr. VIIL.15b).
Wankelv objev rozpoutal dlouhou a bohatou debatu, ¢im nalez
byl ¢i naopak nebyl. Ne zcela nepravem byl oznacen ,,nejvetsi
zéhadou moravského pravéku®. Prisp€l k tomu opravdu velky
védecky zajem a znacna snaha jej osvétlit.

Obr. VIII.15a. Wankeliv planek ndlezové situace z doby halstatské v Predsini
By¢i skdly z roku 1872 (mapa A. Spacek; WANKEL 1882; 1988, 245).

VIII.3.6.1. Zajem o dil¢i témata z celku

Pokud chceme hodnotit velmi dlouhy védecky zajem
o halStatsky soubor z By¢i skaly, nelze si nevSimnout rtiznoro-
dost pristupt jednotlivych badateld v pribéhu vice jak 140
let. Celek predstavuje velmi pestry okruh nejriiznéjSich pro-
blematik. Ty byly zkoumany téméf vyhradné oddélen€. Jedno-
tlivi badatelé se postupné zajimali o dilc¢i témata. Vybirali si
bud ta, ktera se pravé v archeologické komunité hodnotila,
nebo je diky jejich specializaci ¢i uhlu pohledu zajimala.
Pravé zde lze spatfovat i pestry odraz vzniklych interpretaci.
Povsimnéme si, Ze pokud se o nalezu psalo, byla to nejcastéji
dopodrobna rozvedena dil¢i témata, ktera nicméné nemusela
mit az tak zasadni pfinos pro pochopeni celku. Jako jeden
priklad za mnohé lze uvést napf. zajem o tzv. prsten. Otazka,
zda je vykovany ¢i odlity nas sice zajima, vypovida o techno-
logii zkoumané doby, nicméné nijak zvlast neosvétluje podsta-
tu situace v Pfedsini By¢i skaly, nerozkryva strukturu byvalé
lidské spolecnosti, jez situaci vygenerovala. Toto metodické

Obr. VIILI5b. Mapa Staré Byci skdly s vynesenim Wankelovych vyzkumii z let
1867-1868 a 1872 a ddle vyzkumu z let 1937-1943, C - Predsir, D - Jizni odboc-
ka (mapa A. Spacek, tiprava M. Golec).
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Obr. VIIL16. Lidské lebky uloZené v Prirodneé-historickém muzeu ve Vidni (foto 1. Harna).

pravidlo je pro soudoby vyzkum velmi zasadni. Pokud chce-
me pokroCit, je dobré dil¢i témata zkoumat, dobfe znat jiz
dosazené vysledky naSich predchlidct, ale presto si vytycit
metodu, ktera nas povede od dilCich témat k hodnoceni
celku.

K zajmu o fadu dil¢ich témat motivoval své vrstevniky
a nastupce jiz nalezce H. Wankel. Ten témata systematicky
uvadél do literatury, kde vzbuzovaly ¢asto velmi intenzivni
reakce - Bronzovd figurka bycka s zeleznymi intarziemi a piivod-
né snad sklenénymi oky (VIIL.30a, VIII.30b) zacala budit
pozornost, vedle sporll o jeji pravost, zejména pro svoji spoji-
tost s egyptskym bohem Apisem, a to diky zelezné intarzii
v podobé trojuhelniku na ¢ele. Narodné obrozenecky zalozeny
Wankel v soSce dokonce zapocal spatiovat idol blizky valecné-
mu slovanskému bohu Turovi (WANKEL 1872a; 1872b, 205;
GROLICH - URBAN 1989a). Myslenka vzbudila zahy po otisté-
ni znacné negativni odezvu (KARABACEK 1872; GROLICH -
URrRBAN 1989c) a naslednou Wankelovu diskusi (WANKEL
1873; GROLICH - URBAN 1989b), po které s teorii ustoupil.
Vincenc Brandl v ramci recenze Wankelovych Obrazii se poza-
stavil nad samotnym ndzvem Byci skdla. Neodvozoval jej od
byka, ale od slova becet (BRANDL 1882, 180). Tento nazor je
vSak mylny. Nazev se od konce 18. a hlavné v 19. stoleti velmi
Casto objevoval v fadé€ variant v literature. Ve jménu jeskyné se
uchovala forma mistniho hanackého dialektu - ,,Béci ¢i Bejci
skala“ (dodnes v jeskynarském slangu ,Bejcina“). Charisma-
tickou figurkou bycka se H. Wankel zabyval i pozdé&ji v priikop-
nické studii, kterou mizeme dokonce chapat jako pocatek reli-
gionistickych studii moravského pravéku (WANKEL 1877a;
1877b; GROLICH - URBAN 1972). Podmaniva figurka fascino-
vala i dalsi generace, vznikaly nové pohledy (HAVELKOVA 1924;
BENINGER 1932-1933; SoBoL 1964). Krasny pfedmét nepfe-
stal fascinovat dodnes, a to jak svoji podobou, tak tfeba i tou-
hou poznat misto jeho pivodu. Plastika s podobnymi propor-
cemi v halStatské oblasti neni znama. Podobné se neSitily ani
v italické oblasti a okolnim stfednim Stfedomofi, odkud do
centra Evropy proudily luxusni predméty. Dodnes je zrak upi-
ran do vzdalenéjsich oblasti, napf. do Recka ¢ do Fénicie.
Neékteré predméty se mohly prave pies italicka emporia dosta-
vat do nitra Evropy po sitich cest s jantarem, soli a luxusnimi
predméty. Zoologicky posudek figurky prokazal, ze $lo
o domestikované zvife (BAUER 1969). Experimentalné byla
také oveéfena technologie jeji vyroby v hlinéné form¢ (HREBI-
CEK 2008, 33-37, 59-62). Poziistatky lidi (obr. VIII.16; z Byci

skaly byly dalSimi velkymi Wankelovymi tématy. Zajimaly jej
jesté pred nalezem halStatského souboru v roce 1872 (WAN-
KEL 1868b; 1871a; 1871b; 1871c; GROLICH - URBAN 1973;
1988a; 1988b). Po jeho vyzvednuti pak kupfikladu v ¢lanku
o zhojené trepanaci jedné ze Ctyficet vyzvednutych lebek
z Predsiné (WANKEL 1877c; 1877d; GRoLICH - URBAN 1991).
Dalsi z nich - lebka tzv. Princezny (obr. VIII.17a-b), pod kte-
rou se mél najit zdmérné rozlamany zlaty diadém (obr.
VIII.45) - zlstala z neznamych pri¢in v drZeni nalezce (dnes
v MZM Brno) a nebyla nikdy prodana do Vidné. Jde o nevy-
feSené tajemstvi. Vyhodnoceni véku a pohlavi u vSech naleze-

Obr. VIII.17a. Lebka tzv. Wankelovy princezny s kopii zlatého diadému z Predsi-
né Byci skdly (foto V. Sebelovd, kopie zlatého diadému V. Sebecek).

Obr. VIII.17b. Rekonstrukce obliceje podle origindlu lebky tzv. Wankelovy prin-
cezny (malba L. Baldk).
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nych lidi v Pfedsini chtél H. Wankel vénovat samostatnou stu-
dii, kterou zapocal psat, ale nikdy ji nedokon¢il (popsal jen
Sest jedincli). Rukopis byl nedavno publikovan s kritickym
komentafem. Analyza prokazala, Ze Wankelovy schopnosti
rozeznat vék a pohlavi nemohly slavit uspéch (GOLEC - GRo-
LICH - TVRDY - URBAN 2009). Tento fakt je znacné piekvapu-
jici. Dodnes je 1ékaf Wankel i soudobymi antropology hodno-
cen jako odbornik jim do jisté miry rovny, coZ je zasadni omyl.
Jeho dobové znalosti v zasadé nemohly vést ani k zakladnimu
rozeznani véku (hodnotil neprofezany zub moudrosti)
a pohlavi (hodnotil robustnost lebky). Nepochopeni tohoto
zasadniho faktu vedly az k nezdravé kritice Wankelovy prace
a dokonce i podezirani z falSovani a manipulace s fakty. Nao-
pak rozbor jeho Zivota ukazuje na velmi Cestného a zasadove-
ho Clovéka a védce-systematika. Pravé posledni jmenovana
charakteristika se objevuje u jeho pozdéjsSiho urCeni véku
a pohlavi v roce 1882. Wankel predstavil onen tolik pozdé&ji kri-
tizovany, aZ zesméSinovany ,,zastup triceti péti mladych divek“
obétovanych pohibivanému velmozi (WANKEL 1882; 1988).
Tento pocet nebyl Wankelovym romantickym vymyslem, ale
serioznim antropologickym posudkem. Jako muzské prohlasil
jen pét velmi robustnich lebek, u kterych si byl pohlavim zcela
jist. VSechny stfedni a malé lebky posoudil jako Zenské. Totéz
se odehralo pfi posuzovani véku. Zde sviij podil na chybach
sehral nespravny nazor o neprofezanych zubech moudrosti,
které nasSel u vétSiny posuzovanych lebek. Ostatné nad Spatny-
mi posudky se jiz kratce po pfedani Wankelovy sbirky do
Vidné pozastavil jeho vrstevnik antropolog J. Szombathy.
Mnohem pozdéjsi posudky videnskych pozistatki lidi proka-
zaly zcela rozdilné, pfiblizn€ vyvazené zastoupeni muzi a Zen,
Ctvrtinové zastoupeni déti, téméer absolutni absenci mladSich
dospélych jedincti mezi ¢trnactym a tficatym rokem a napad-
né velkou pievahu starSich dospé€lych lidi (ROSENSPRUNG
1936; StLoukaL 1981; 1985; STLOUKAL - SzIiLvAssy 1980;
1995; STLOUKAL - NEKVASIL 2015, 13-81). Tento namétovy
okruh pfinasi fadu pozoruhodnych a ne zcela jasnych indicii,
svédcicich o manipulacich s lidmi ¢i jejich pozlstatky. Jedna
z lebek (hlava) méla byt dle nalezce ulozena v bronzové nado-
b€ a nese neobvykle rozsahla zelena zabarveni (obr. VIIL18).
Jiné lebky nesou evidentné nezhojena smrtelna poranéni (obr.
VIII.19) a dokonce i posmrtné zasahy na lebkach. Dnes jiz
mezi diskutovanymi tématy nefiguruje tzv. CiSe z lidské lebky,
ktera byla definitivné antropologicky posouzena jako neauten-
ticka (obr. VIII.20). Dodnes nevyfeSena, ale Casto zminovana
otazka je spojena s opalenim lidskych kosti ¢i dokonce kaniba-
lismem. Lidojedstvi v By¢i skale se stalo mj. i nAmétem odsou-
zeni marxistickou historii jako zvlasté zavrzenihodné (NEJED-
LY 1949; ABSOLON 1970b, 204). V 50. letech k debat€ prispél
antropolog Jan Jelinek, jenZ poukazal na zdejsi ritualni prakti-
ky s lidskymi pozistatky (JELINEK 1954; SoBoL 1968). Tato
zjisténi ale viibec nerezonuji se Stloukalovymi zavéry. Velmi
dlouho rozvijenym tématem byl tzv. duty Zelezny prsten (obr.
VIIL55), o kterém se vedly dlouho spory, zda byl vykovan ¢i
odlit, pricemz pivodné jej Wankel vydaval za prvni odlity
predmét na svété. Oponentem se mu stal L. Beck v Némecku.
Oba badatelé si vyménovali své nazory (WANKEL 1878; 1879a;
1879b; BEck 1880a; 1880b), nasledkem Cehoz se piipojili

Obr. VIII.18. Lebka ¢. 2336, zelené zbarvend od jejiho uloZeni v bronzové nddo-
bé (foto 1. Harna).

Obr. VIII19. Lebka ¢. 2354 se smrtelnym zranénim (foto 1. Harna).

Obr. VIIL.20. Lebka ¢. 2342 - antropologicky nepotvrzend tzv. cise z lebky (foto
I Harna).
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i dalsi védci. Kratce nato se na Wankelovu stranu postavila
fada kolegti - von Dechen, A. Gurlt, H. Schaaffhausen, O. Ols-
hausen. Jmenovani povazovali duty kruh za senzaci. Beck udé-
lal v kritickém posudku taktickou chybu vyrokem, Ze prsten
nejde odlit ani dnes, nacez jej Wankel nechal zhotovit v bla-
nenskych slévarnach. Dvé identické kopie prstentl, vyrobené
v blanenskych Zelezarnach, zaslal do redakce ¢asopisu Archiv
fiir Anthropologie do Mnichova J. Rankemu a L. Lindesch-
midtovi, ktefi diikaz uznali a diskuze ustala (JARES - ABSOLON
1920-1921, 316-318). Téma se s pauzami vyvijelo dale a usta-
lo az pred dvaceti lety. Novou vinu zajmu pomohl ozivit po
vzniku Ceskoslovenska a znovu po druhé svétové valce zastan-
ce puvodni Wankelovy teorie a jeho tehdejsi majitel K. Abso-
lon. Byly provedeny prvni metalografické analyzy, které sice
poukazaly na nesrovnalosti s litinou, ale k zasadni zméné sta-
noviska jest€ nedoslo (JARES - ABSOLON 1920-1921, 330;
ABSOLON 1946b; PISEK 1947; JARES 1959). Tteti etapa se ode-
hrala v 70.-90. letech 20. stoleti, jiZ po Absolonové smrti, kdy
k novému pfezkoumani svolila Valérie Absolonova. Nové ana-
lyzy prstenu bezpecné prokazaly, Ze jde o precizni kovarskou
praci, nikoliv o odlitek (ADAMEK 1970, 215-217; STRANSKY
1973; 1985; STRANSKY - REK - MUNSTEROVA - PTACEK 1973;
MINISTR - ZEMAN 1986-1987; STRANSKY - REK - USTOHAL
1995). Po této sérii Clankd se obecné povazuje kauza za uza-
vienou. Téma piehledné shrnul FrantiSek Adamek v nékolika
publikacich (ADAMEK 1970; 1972). Spole¢n¢ s namétem Zelez-
ného prstenu se tesila i tzv. kovdrna (obr. VIII.32 az VIII.34),
postupné se Byc¢i skala stala typickym stiedoevropskym piikla-
dem této Cinnosti v halStatu (WANKEL 1878; 1879a; HAVELKO-
VA 1888; SANKA st. 1903; 1915; OHLHAVER 1939; KrEPS 1976;
PLEINER 1958; PLEINER et al. 1984; BURIANKOVA 1997; MERTA
2012, 9). Vedle okruhu ,,mrtvych lidi“ je ,,vyroba“ v Predsini
velmi podstatnym tématem. Na zplsobu prace s kovarnou Ize
demonstrovat metodu mnoha badateld. Byla vZdy posuzovana
extrémnim zplsobem (absence x presence v interpretacich).
Zatimco v koncepci pohibu velmoze byla kovarna zcela piehli-
Zena, naopak u koncepce pobitych kovaiti hrala roli uplné
opacnou. Bylo s ni ¢asto manipulovano podle potieby. Az
pomérné nedavno se prosadila plodna myslenka (ktera je
u vyzkumu podobnych lokalit pfirozena), Ze vyroba kovi
v pravéku byla vZdy ritualizovanym procesem (PRICHYSTAL -
NApLAVA 1995, 80-87), napi. pfi chramech ve Stfedomori
(SoucHOPOVA et al. 2002, 33). Dnes neni divod tento okruh
z celku vylucovat, ba naopak velmi dobie do koncepce zapada.
Zcela stranou stal vyzkum etnologicky, ktery by podal zaklad-
ni reSersi o zplisobu socialni organizace predindustridlni vyro-
by Zeleza. Velky zajem o dalsi dil¢i témata nalezu z By¢i skaly
prinesla az 2. polovina 20. stoleti. Ze strany archeologie to byl
napf. zajem o bycCiskalské ctyrkolové vozy (VIII.29a, VIIL.29b;
BARTH 1987; 1995), ktery prokazal existenci minimalné tri
kust. Jejich koncovy pocet je nejasny, bylo rozliSeno Sest
typt. Rekonstrukce nejluxusné€jsiho z nich je dodnes ozdobou
Ptirodo-historického muzea ve Vidni (BARTH 1987). Sklenéné
perly (obr. VIII.49a az VIII.50; HAEVERNICK 1979; 1995) byly
zhodnoceny opét samostatné. Ve stfedni Evropé€ jde o nezvy-
kle bohaty soubor. Ukazalo se, Ze né€které typy nemaji analo-
gie nikde v Evrop€ a jsou typické jen pro Byci skalu. Sklu v pra-

véku je dlouhodobé vénovana nizka pozornost. Doposud
nezname vyrobni mista, pfiCemZ v oblasti Stfedomofi se
nachazi sklo v neporovnatelné vétSich mnozZstvich. Nabizi se
tak otazka, zda pravé tyto drobné predméty nehraly dilezitou
roli v pohybu pfedmétl z italické oblasti na sever, jako vhod-
na protihodnota za jantar ze severu. Ve svétle pozornosti staly
nékteré namétové skupiny nalezi, pro které se opravnéné hle-
dala mista jejich ptivodu ve vSech smérech od Moravy. Na jihu
to byly luxusni importy ze severni Itdlie (Bouzexk 1995; 2005;
2012; TrRerNy 2002). Drive se soudilo, ze fada predmeéti
z By¢i skaly ma ,.etrusky ptvod®“, co jiz dnes neplati. Velkou
roli pro organizovani obchodu se soli a jantarem hrala nékte-
ra emporia mezi etruskou a stfedoevropskou halStatskou
zénou (oblast dnesniho Slovinska, usti Padu - Adria, Spina,
Picenum ad.), odkud pochazely luxusni predméty a dostaly se
na sever tieba do Byc¢i skaly. Pres tato emporia se na sever tran-
sportovaly i pfedméty ptvodu vzdalenéjSiho (z vychodniho
Stredomofi asi i figurka bycka z By¢i skaly). Tyto jizni vztahy
vzdy zajimaly i naSe severni sousedy v Polsku, posuzovaly se
zde vztahy jak ke Stfedomofi, tak k uzemi Moravy (BUKOWSKI
1995; GebpL 1995). Co se tyCe ,Skytskych ndlezii” (obr.
VIIL40, VIIL.41) pochazejicich z vychodu ¢i jihovychodu,
v soudobé terminologii se hovoii o nalezech na Morav€ cizo-
rodé kultury Vekerzug. Poprvé védecky oslovily Josefa Skutila,
jenz je nékolikrat posoudil (SKUTIL, JOSEF 1933; 1943).
Pozdgéji figurovaly v prehledech téchto nalezli ze stiedni Evro-
py u Bronistava Bukowskeho a Jana Chochowskeho. Specific-
kého okruhu vytepdvaného vyzdobného stylu (obr. VIII.54)
z Byci skaly si pov§iml Bogustaw Gediga ve vztahu ke kamen-
nym socham na hofe Sleza v polském Slezsku (GEDIGA 1995).
Vedle tzv. situlového uméni se na n€kolika malo lokalitach od
uzemi kultury Gollasecca, pies Styrsko po By¢i skalu objevil
specificky vyrobni styl vytepavaného uméni na bronzovych
nadobach, ktery situlové uméni sice kopiruje, ale zapojuje
i rozdilny umeélecky styl a zpodobnéna namétova spektra. Pri-
rodovédné analyzy jsou v kauze BycCi skaly reprezentovany
mnoha okruhy. Samostatné byla zhodnocena semena obilovin
(obr. VIII.21a, VIIL.21b), bylin a plevelii, které poukazaly na
§irsi spektrum biotopti (Slo o rozdilné oblasti?), odkud se do
By¢i skaly prinasSely (FieTz 1941; KUHN 1972; 1995). Nevime,
co informace naznacuje, protoZe dodnes nezname halStatska
sidla v oblasti Moravského krasu, takZe musime pfedpokladat
navstévy lidi z oblasti s velmi odliSnym biotopem niZin na
okraji Drahanské vrchoviny. Tyto ekofakty jsou v sedimentech
Piedsin€ dodnes velmi siln€ koncentrovany riznorodym spekt-
rem nalezq, jak prokazaly odbéry v roce 2007. FrantiSek Kiihn
upozornil na vyznamny fakt, Ze jim studované vzorky pSenice
dvojzrnky obsahovaly celé nevymlacené klasy (PRICHYSTAL -
NApPLAVA 1995, 84). Obiloviny jsou pro posuzovani nalezu
v Pfedsini vyznamnym prvkem; opakované bylo zjiSténo, Ze
vyplnovaly vedle nadob i jiné artefakty - misku s bronzovym
byckem, tzv. turbany (nanozniky?), CiSi z lidské lebky ad. F.
Kiihn odebiral vzorky z mnoha Wankelovych nalezii ve viden-
ském muzeu. Tato informace je také podstatna z divodi jejich
autenticity. Pfedsin byla v pribéhu poslednich desetileti bohu-
Zel kontaminovana recentnimi obilovinami pfi filmafskych
rekonstrukcich halStatského nalezu v Predsini (naStésti asi
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Obr. VIII.21a. Obilnina ziskand vyzkumem sedimentii z Predsiné Byci skdly
v roce 2007 (foto M. HloZek).

nikoliv plvodnim znacné pestrym spektrem). Pyly stromii
a rostlin z jeskynniho sintru (dfive nespravné posuzovaného
jako vypalené vapno) poukazaly jednak na skladbu mistniho
porostu a dale hlavné na fakt zamérného odlesnéni krajiny,
a to pravdépodobné vlivem lidské ¢innosti (SVOBODOVA 1993).
Tento vyzkum, doufejme, nefekl své posledni slovo a mize byt
velmi uzite¢ny v budoucnu. Zcela zasadni pro pochopeni hal-
Statského nalezu v By¢i skale je ovéreni faktu, zda se v jeji bliz-
kosti netézila (obr. VIII.35) a nehutnila Zeleznd ruda (obr.
VIIL.65). Na krasové plosiné nad jeskyni se nachazi velmi roz-
lehlé pinkovisté (t€Zebni revir) na Zeleznou rudu, ktery lezi
mimo lichtensStejnskou recentni rané primyslovou tézbu
a nebyl doposud zkouman. O sintru z Predsiné byl vysloven
nazor, Ze zapocal intenzivn€ rlst pravé v pozdni dobé€ halstat-
ské, v dobé starsiho subatlantiku (DVORAK 1994, 351), ¢imZ se
miuiZe vysvétlovat fakt, Ze halStatské nalezy byly do tohoto sint-
ru tak vyrazné ,vrostlé“ a Wankelovi spolupracovnici je muse-
li pacit sochory. Rozbory zbytkii potravy (obiloviny a maso
z nadob) prokazaly, Ze prochazely zahfivanim, pfi kterém
vymizely tékavé latky (DVORAK 1994, 352), coz poukazuje na
mozné procesy pii deponovani nalezli v Piedsini. Byly také
zhodnoceny zbytky drev stromit (OPRAVIL 1980; 1995) a dal-
Sich predmeétii z organickych hmot, jako jsou zbytky provdzku
a predmetii z prouti nebo plsti (obr. VIII.22; RAST-EICHER 1995;
GROMER 2010, 199). By¢i skala je dodnes jedinou lokalitou
halStatského svéta s nalezem vyrobkll z plsti. Definitivni
popieni existence tzv. vypdleného vapna v Predsini se podarilo
A. Prichystalovi, ktery prokazal, Ze jde o prirozeny nekvalitni
plasticky jeskynni sintr - tzv. nickaminek (obr. VIIL.23). O vypa-
leném vapné pavodné hovoril jiz H. Wankel, coz se tradovalo
vice jak sto rokt, az do zasadni zmény v postoji (PRICHYSTAL
1991; 1993a; 1993b; 1995a; 1995b; DVORAK 1994; PRICHY-
STAL - NAPLAVA 1995, 44-46; HORKY - NAPLAVA 1996,
26-27). Jesteé v 80. letech nebyl Prichystalliv poznatek k dispo-
zici, coz zasadn€ ovlivnilo zavéry pracovni skupiny (Jindra
Nekvasil, Milan Stloukal a Zdenék Weber. Zde je vhodné
zopakovat metodickou poznamku o vyznamu dobrého pozna-
ni samotné lokality. Kosti zvifat z Pfedsin€ jsou jistym problé-

Obr. VIII.21b. Lusténina ziskand vyzkumem sedimentii z Predsiné Byci skdly
v roce 2007 (foto M. HloZek).

Obr. VIIL.22. Vibovd kosatina a Inénd prize z Predsiné (HAVELKA 1886, 9, tab.
1I: 2, 4).

Obr. VIII.23. Vzorek plastického sintru z Predsiné (foto M. Golec).
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mem, u starého vyzkumu se neda bezpecné stanovit jejich
Casové zafazeni (PUCHER 1995; ROBLICKOVA 2015). Fyzikalni
parametry Predsin€ By¢i skaly ve vztahu k moznému vybuchu
a naslednému neStésti predstavil Z. WEBER (1982; 1985),
jehoz rezultat o ,,vybuchu mouéného prachu ¢i metanu“ vzbu-
dil opravnénou, vzrusenou diskuzi a negativni postoj oponen-
ta. Geologicky posudek Predsiné ve vztahu k moZnému nestés-
ti vznikl ve stejné dobé (SLEZAK 1985). Pomérné nejasnou se
mnohym védcim zdala dosazitelnost jeskyné z venku - tj.
posouzeni vchodii. Svoji roli zde sehrala Casto praveé jeji nezna-
lost z autopsie, a tak prejimali nazory jeden od druhého. Otaz-
kou vSech moznych pristupil do Predsiné se nedavno zabyval
speleoarcheolog Petr Kos, ktery poukazal od KfiZovych praci
na opomijené tzv. Malé okno v blizkosti tzv. LichtenStejnské-
ho vchodu (obr. VIII.2b; Kos 2012a). Jeho uZivani jako ptvod-
niho pravékého vchodu neodporuji ani fotografie Predsiné
pred valeCnymi Upravami (obr. IV.13, IV.23, IV.29). Nékteré
Ctenafe asi pfekvapi, Ze vchodli do Byc¢i skaly je Sest (obr.
VIII.2a az VIII.2c), z nichZ v pravéku mohly slouzit vstupy
v oblastech Dolniho vchodu, Pohanského komina a Malého
a Velkého okna. Predsin byla i v dobé zvySeného stavu vody
v oblasti Dolniho vchodu vzdy dobie pfistupna jinymi vstupy.
Otazku ,,pohodlnosti vchoda pro lidi pravéku® hodnotit nelze,
jde o zaleZitost relativni a individualni, ktera doposud nebyla
posouzena (kupfikladu transport vétSiho predmétu pres méné
pohodlny vchod je zcela jiny pro .teoretického badatele“
a zcela jiny pro speleologa). Autor zastava nazor, ze pokud
pravéky Clovék néjaky ukon dle jim dodrZovanych zvyki chtél
(¢i musel) ucinit, ud€lal tak. Soudoba logika se tehdejSim
néhledem muiZe velmi rozchazet. Pedologicky posudek Ptedsiné
vznikl jiz dfive ve vztahu k provedenému prikopu v zadni ¢asti
vstupni halové prostory v letech 1937-1943 (obr. V.2; PELISEK
1949a). Vyplyvaji z néj néktera dulezita fakta. Pfedméty zemé-
d€lského pravéku se nachazely v hloubce 50-80 cm, obdobné
je popsal jak H. Wankel, tak i M. Kfiz i K. Absolon. Sedimen-
ty, ve kterych byly nachazeny, nesporné odpovidaji stavu, kdy
byla Predsin navs§tévovana povodnémi epizodicky a nebyla jiz
pratoénou jeskyni (prvni vrstva fi¢nich valount se nachazela
az v hloubce 1,5 m). Biostratigrafické a paleoekologické vyzku-
my v Brané pied Byc¢i skalou (obr. VIII.2c) probéhly nedavno
pod vedenim Ivana Horacka, ktery odkryl unikatni pozdné
pleistocenni a holocenni profil sedimenty osypového svahu.
Odtud nepochazeji zadné archeologické nalezy. Dle ziskanych
dat ze zvifecich kosti dnes mizZeme najit napf. vrstvu z doby
halStatské na povrchu ve fragmentu sedimenti pfi pravé horni
¢asti Brany. Pro pochopeni existence proudeni vzduchu v Pied-
sini v pravéku musime Cerpat ze starSich pozorovani. Po zasa-
zich do morfologie jeskyné se jev znacné€ proménil. M. Kfiz
v 90. letech 19. stoleti popsal, Ze v Pfedsini pocitoval velky
priavan. Toto pozorovani je dilezité k diskuzi o odvétravani
této vstupni prostory pfi rozd€lavani ohni (KRiz 1892; BOCEK
1922; DVORAK 1994), se kterymi se v interpretacich velmi
Casto operuje. V kvétnu 2007 byl proveden na mist€ ptivodni
Wankelovy kovarny ¢tyrhodinovy kovarsky experiment, ktery
Pfedsin, kde neprobihala Zadna citelnd cirkulace vzduchu,
vskutku silné zakoufil. Prostor bylo nicméné mozno uZivat
a kovari mohli pracovat. Teplotu a vzdusnou vlhkost ve Staré

Byci skale zjistoval pfed druhou svétovou valkou J. PeliSek.
Jeskyné ma celoroéné vysokou 90-100% vlhkost a vstupni
Predsin prod€lava v pribéhu roku teplotni vykyv mezi 7-8 °C,
pricemz v zimé teploty klesaji mirné pod bod mrazu (PELISEK
1949b; 1949c¢).

VIII.3.6.2. Nekonecné kolo interpretaci

Samostatnou kapitolu kromé dil¢ich témat k halStatského
nalezu z Byc¢i skaly tvoifi generalizujici interpretace ndlezu.
V zasadé se vidy vychazelo, a je tomu tak dodnes, zejména
z Wankelova popisu, ktery byl vedle dil¢ich témat opakované
publikovan v jeho ¢lancich. Ucelené jej pfedstavil v roce 1882
v Obrazech z Moravského Svycarska a jeho minulosti (WAN-
KEL 1882). Dnes se u Cesky publikujicich autoril vyuZziva
jejich prekladu vydaného v letech 1984 a 1988 (WANKEL
1988). VSechny plivodni Wankelovy zdroje jsou velmi
vyznamné, protoze se od nich vzdy odviji cesty k rozdilnym
nazortim. Velmi Casto se stava, ze rizné detaily byly prevzaty
s odchylkami a ty pak ,,Zily“, pfebirany jeden od druhého, ve
svych vlastnich interpretacnich proudech“. Vidy je nutné
v§e znovu porovnat s plivodnimi Wankelovymi zdroji. K nim
se prirazuji jeSté nevydané rukopisy a zdroje spojené s eviden-
ci jeho sbirky a jejiho prodeje do Vidné. Do okruhu Wankelo-
vych ptivodnich zdroju se jesté nékdy fadi fakta uvedena jeho
zetém Janem Havelkou, jeZ presahuji v detailech nalezcovy
publikované udaje. U byciskalského halstatského ndlezu je vZdy
nezbytné oddelit primdrni a ndsledné sekunddrni iidaje. PoruSo-
vani téchto zasad vytvafri bezpocetné modifikace hlavnich
intepretaci. Za povSimnuti stoji udaj (dnes jiZz dogma)
K. Absolona o tom, Ze se jeho dédecek H. Wankel chystal
o nalezu vydat soubornou monografii (ABSOLON 1970b, 204).
Do jaké miry jde o Absolontiv dojem, nebo o fakt zalozeny na
pravdé, nevime. Vznika tim kazdopadné silny dojem, Ze hal-
Statsky nalez ztistal Wankelem nezhodnocen. To ale neodpo-
vida skutecnosti, naopak byl priibéZn€ popsan v fad€ ¢lanki,
dil¢ich studiich a ucelené v Obrazech (ty jsou samy o sobé&
monografii, na svoji dobu navic vyteénou). Ani v dnesni dobé
nebyvaji lokality zpravidla takto opakované prezentovany.

Dnes se jiz zapomnélo, Ze sam H. Wankel sviij nazor na
halStatské nalezy v Predsini zménil - od pivodniho nazoru
~mista kultu“ presel k interpretaci dodnes znamého ,,pohibu
velmoze“. Nedlouho pred plosSnym prizkumem Pfedsiné na
podzim roku 1872 H. Wankel ohledaval misto nalezu bycka
bratranci Felklovymi z roku 1869, o kterém se dozvédé¢l az tfi
roky poté. O mistu referoval takto: ,..v této dobé clovek v jesky-
ni nebydlel jako drive, ale pouZival ji jako chrdmu, aby v ni obe-
toval, spaloval své mrtvé a shad i pohrbival.. Predsin se stala
dejistem kultu..” (WANKEL 1872a; 1872b; GROLICH - URBAN
1989a). Nasledné po objevu objemného halstatského soubo-
ru v Pfedsini referoval o misté takto: ,..Predsin této jeskyné..
slouzila.. jako misto priserné kultury, kde byl spdlen viidce nebo
vynikajici muz néjakého ndroda..“ (WANKEL 1875; GROLICH -
URBAN 1990). Tato verze byla uvadéna i pozdéji s tim, Ze Slo
o velmoze slovanského (WANKEL 1882; 1988). Vznikl hlavni
zdroj dalSich diskusi, které byly vedeny od konce 19. stoleti
mnohymi badateli. J. Havelka, snad z vnitfnich vlasteneckych
pohnutek, priSel s odliSnym konceptem. U Slovant, kterym
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v souladu s Wankelem nalez pfipisoval, nemohl spatfovat
krvavé pohiebni ritudly, a proto v Pfedsini shledaval krvavou
rodinnou pomstu, jez byla vysledkem valky mezi mocnymi
rody (HAVELKA 1886, 112). U ,mirumilovnych Slovanti® pro-
gramové zamlcCel skutec¢né zastoupeni zbrani: , Nez, celkem ani
zeleznych zbrani nebyl pocet valny. I tato okolnost dokazuje, Ze
Jjest ndm tu ciniti s pamdtkami ndarodu mirumilovného, s pamdt-
kami slovanskych rolnikii, obétovavsich bohiim svym hlavné
obili vseho druhu, kterého se tu namanula sila velika“ (HAVEL-
KA 1886, 115). Timto vyrokem s vyuzitim obétnich rituald
ponékud protifei zminéné interpretaci rodové pomsty. Ve
stejném roce nalez posoudil K. J. Maska jako pohfebisté
a kovodilnu (MASKA 1886, 10). Pomérné brzy na to reago-
val M. Kfiz, ktery v Pfedsini provadél své nové vyzkumy. Situ-
aci vyhodnotil jako misto, kde byli pobiti zamozni uprchlici se
svwm bohatstvim (KRizZ 1892, 551-552; KRiZ - KOUDELKA
1902, 42). Tento koncept se stal vyznamnou alternativou
Wankelova pohibu velmoze a dalSich sto roki se v rliznych
modifikacich objevoval u fady autort. Filosofii tohoto kon-
ceptu je mozné spatfovat u badateld 19. stoleti, ktefi jeskyné
Moravského krasu znali tak, jak my jiz ne. Jeskyn€ od pradav-
na slouzily riznym utilitirnim funkcim. Pfirozené v nich
pobyvali a prespavali potulni femeslnici (napf. dratenici - viz
Dratenicka jeskyné), pracovali femeslnici (vesnicka kovarna
v Kulné), Cikani (viz Cikanska jeskyné), lesni délnici, turisté
a pozd¢ji sportovci, trampové, jeskynari, riizni tulaci a podivi-
ni, vesnic¢ané pfi cestach z trhii do mésta, vyuzivali je k zastav-
kam poutnici, zahanél se do nich na noc dobytek a v zivé
paméti byly presuny vesnicani do jeskyni v dob€ valecnych
udalosti roku 1866. Prosté jeskyné vzdy slouzily jako pfechod-
na utocisté. Neni tak divu, Ze se tento fakt projevil i v inter-
pretaci Predsiné Byci skaly. Zapocala ,vicekolejnost publiko-
vanych interpretaci“. Zcela zapadl nazor V. Brandla, ktery
situaci posoudil jako pohrebiste (BRANDL 1892, 84). Lubor
Niederle pfevzal Wankelovu interpretaci pohrbu velmoze (NIE-
DERLE 1893, 474). Na pielomu stoleti diskusi rozhojnil také
I. L. Cervinka, jenz se tehdy zabyval otazkou ptvodu Zeleza
na Moravé a v misté Predsiné hledal pobiti skupiny cizich
obchodnikii z jihu domorodym obyvatelstvem, ¢ili krevni mstu na
cizinecké kolonii (CERVINKA 1902, 246; 1911). K nalezu se
vyjadfil krasovy badatel Jan Knies, a to obdobné v duchu
M. Krize. PriSel se zpresnujicim navrhem, Predsin méla byt
mistem pobitych kovari, kteri zde nabizeli své sluzby mistnimu
obyvatelstvu (nepublikovany rukopis J. Kniese; ADAMEK 1972,
31, 97; PRICHYSTAL - NAPLAVA 1995, 76-77). Peclivy krasovy
badatel J. Knies byl Wankeltiv velky kritik a dle uvefejnénych
informaci od F. Adamka vime, Ze ne dlouho po jeho smrti
vypracoval kriticky posudek na jeho vyzkum v Pfedsini prove-
deny pred desitkami let. Odsoudil v ném jeho romantickou
historizujici interpretaci. Posudek poskytl Miloslavu Hyskovi,
ktery posléze informace uvetejnil literarné (HYSEk 1911,
174-179; ADAMEK 1972, 32-33, 98). Prvni boufliva etapa
debat o interpretaci nalezu opadla. Lokalita se silné vryla do
povédomi odbornikl a tak neni divu, Ze figuruje i v meziva-
leénych prehledech pravékych d€jin Moravy. Josef Schranil
povazoval nalez za rozsdhlé pohrebisté a obétisté se stopami lid-
skych obéti a nabozenského kultu (SCHRANIL 1928; 1933). Zvy-

Seny zajem o naleziSté se objevuje aZ kolem poloviny 20. sto-
leti, v dobé intenzivniho zajmu o syntézy prehistorie ¢eskych
zemi. Nyni v podstaté probéhla renesance Wankelova pohrbu
velmoze s Castymi citacemi nalezovych okolnosti (BOHM 1941,
375-376; ABSOLON 1946a; PouLik 1956, 133-136; BOHM
1963, 62). Obdobné tak Cini i Jan FiLip (1948, 235-236), nic-
méné pripojuje i druhy proud starSich nazori ve smyslu, zda
neslo také o podnikatelskou skupinu zelezait. Vyrazné rozdil-
ny je aZ nazor Jifiho Neustupného, po delsi dobé uvedl, zda
nejde o obétisté, i kdyZ pfipousti i moznost pohibu velmoze
(NEUSTUPNY 1940, 390-391). Koncept obétisté se nyni jesté
neprosadil. Zahy po valce v roce 1946 vznikl pro londynské
Illustrated London News z popudu K. Absolona obraz Zden-
ka Buriana, ktery ztvarnuje pravé ptivodni Wankelovu inter-
pretaci pohibu halStatského velmoze (obr. VIII.24). V 50.
letech publikoval novy termin hromadny hrob s kovarnou
Helmut PReIDEL (1953, 118). Ve stejném obdobi nalez pokla-
dal marxisticky historik Zden¢k Nejedly za pohiebisté a obé-
tist€ s doklady lidojedstvi (NEJEDLY 1953, 249). Jitka Hralova
nalez v 60. letech opét pokladala za hromadny pohreb (HRA-
LOVA 1960, 290), obdobné jej posoudil také Wilhelm Angeli,
mélo jit o spolecnou hrobku c¢i pohrebisté (ANGELI 1969a;
1969b, 20; 1970). V tomto obdobi se znovu objevil nazor, ze
jde o kultovni misto (FILIP ed. 1966, 190). Nékdy od této doby
se skoro sto rokil pfi zivoté udrZovana koncepce Wankelova
pohibu velmoze zacala znac¢n€ proménovat. Novym komplex-
nim zhodnocenim nalezu byla prace F. Adamka, ktery nalez
nejdfive publikoval pod nazvem pohrebisté a obétisté z halstat-
ské doby (ADAMEK 1970), pozdé&ji pod nazvem halstatsky
pohreb v Byci skale (ADAMEK 1972). Jde vyrazné za pouhé opi-
sovani Wankelovych udaji, reviduje je a pripojuje nepubliko-
vané prameny. Sumarizuje krasové prameny 19. stoleti, prova-
di srovnavaci analyzu za ucelem hledani ptivodu predméti,
pracuje s prirodovédnymi analyzami, predklada religionistic-
ky pohled, coz v dobé normalizace v Ceské akademické véde
ocCividné ustalo. Naopak rezignace na jiné pohledy humanit-
nich véd byly vZdy dobfe patrné u velkého milovnika byciskal-
ského nalezu J. Nekvasila od 60. let do jeho smrti v roce
2009. Za jeho celozivotni zajem o lokalitu mu mizeme byt
vdééni. Stal se hlavnim zastupcem Ceskoslovenska jak u mezi-
narodni vystavy Hallstatt a Byci skala v roce 1969, tak i inicia-
torem obnoveného badani v 60.-90. letech 20. stoleti. Stal
u zrodu zcela nové teorie prednesené na seminafi v fijnu roku
1984 v Blansku. J. Nekvasil postupné zna¢né promeénoval
sviij védecky postoj k nalezu. K tomuto 1ze dodat, Ze nikoliv
metodou své prace, ktera zistavala jen u typologicko-chrono-
logického posuzovani artefaktti z naleziSté. Nejdfive je po
vzoru predchidci posoudil jako pohreb halstatského velmoze
(NEKVASIL 1969). Pozd¢ji zapoc¢al nazor dopliiovat a upravo-
vat. Nejdrive jej z Casového hlediska zaradil do pozdné hal-
Statského horizontu Jaromefice-Stielice-Byc¢i skala (NEKVASIL
1974, 306). Lokalita stale figurovala v dobovych syntézach.
Jiri Hrala ve své encyklopedii shrnuje pfedchozi teorie o nale-
zu, piedstavuje opét oba dosavadni proudy, které se o jeskyni
nejvice diskutuji (pohieb velmoze a kovarna), sim jej nicmé-
né nehodnoti (HRALA 1976, 54-56). V tomto obdobi byl
nalez stale Casto povazovan za pohieb velmoze, nicméné nové
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Obr. VIII.24. Burianova rekonstrukce Wankelovy predstavy pohibu velmoZe v Predsini Byci skdly z roku 1946 (soukromd sbirka Absolonovy rodiny v USA).

Obr. VIII.25. Spekulativni Fez Predsini se zndzornénym mezistropem a drevény-
mi podpérami pred zricenim (WEBER 1982, 29).

Obr. VIII.26. Ndznakovd rekonstrukce ,xoanonu“ (zpodobnéni boZstva) v tzv. vel-
kém Zdrovisti v Predsini Byci skdly (rekonstrukce M. Golec a kol.; foto V. Hanus ).
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se uvadélo, Ze byl pohibeny v drevéném srubu vestavéném do
jeskyné (SKLENAR 1974, 152-153; PoDBORSKY 1979, 176;
1982, 176). Doslo k velmi spekulativnimu pfistupu k doposud
zcela prehlizenému faktu Wankelova popisu. Hypoteticky
srub byl odvozen od patky jediného sloupu, ktery byl nalezen
uprostied tzv. velkého zarovisté. Pozdéji z n€j Zdenék Weber
vymodeloval masivni podpéry hypotetického jeskynniho
mezistropu (obr. VIII.25; WEBER 1982, 29; 1985, 43). Dnes je
oproti minulosti osamoceny sloup povazZovan stiidmé za
»xoanon“, tj. zpodobnéni bozstva (obr. VIIL.26). Nazor, zZe byl
do jeskyné vestavén srub a v ném pohiben velmoz na voze
s mnoha lidskymi obétmi, ojedinéle rezonoval i mnohem
pozdé&ji (BAUEROVA 1998, 16-22). J. Nekvasil své interpretace
halstatu Byc¢i skaly pribézné€ modifikoval, pfipustil kupfikla-
du i moznost pohibu bohaté Zeny-knézky (NEKVASIL 1980a).
Po Stloukalové antropologické revizi dospél k dalSi vyrazné
zméné. Recykloval jiz dfive mnohokrate vyslovené minéni
0 hromadné smrti utecencii, remesinikii, kteri se ukryli v Predsi-
ni, nové se ale za pomoci vysoce spekulativniho posudku
Z. Webera snazil osvétlit pri¢inu jejich usmrceni. M¢€lo jit
o nestésti, v Pfedsini mélo totiZ dojit k explozi a ndslednému
zFiceni jeskynniho stropu (NEKVASIL 1981a; 1981b; 1982;
1985). Clenem tymu, ktery nalez revidoval, byl i antropolog
M. Stloukal, jenz pfinesl novy posudek, odpovidajici soudo-
bym standartiim. Ten se stal novym vychozim bodem pro
dal$i badani a je jim aZ dodnes (STLOUKAL - NEKVASIL 2015,
13-81). Novy rozbor zpochybnil fadu antropologickych dog-
mat, ze kterych vychazela dfive velmi oblibena Wankelova
teorie pohibu velmoze a mnozstvi mladych divek. Tento
vyznamny posudek nicméné nepravem utrpé€l skutec¢nosti, zZe
je spojovan s tymem Kkolegti, jejichz vysledky byly metodicky
problematické: 1. spekulativni fyzikalni posudek Z. Webera
vysvétlujici zplsob vybuchu v Predsini: ,V By¢i skdle nezabije-
li lidé, ale jen neopatrnost, neznalost a moznd i lhostejnost k pri-
rodnim zdkonitostem.“ (WEBER 1982; 1985); 2. eklektismus
u J. Nekvasila, ktery se postupné upiral na dil¢i okruhy faktt,
které povazoval za vyznamné pro koneCnou interpretaci.
J. Nekvasil kupfikladu pracoval s nazorem, Ze fada predméti
byla zna¢n€ uzivanim opotiebovana (jeho okruh nalezt typu
,Sbérna surovina“), v ¢emz shledaval vyznamny dikaz pro
pobyt specializovanych femeslnikii v Pfedsini a nikoliv
doklad obétniho mista (NEKVASIL 1985, 15-17; NEKVASIL -
PODBORSKY 1991, 32; STLOUKAL - NEKVASIL 2015, 108-111,
140). Nasledovala logicka argumentace odvozena od rady
jinych nalezi, kdy pravé opotiebované predméty velmi Casto
kon¢ily jako obétiny (PRICHYSTAL - NAPLAVA 1995, 84). Inter-
pretace vybuchu sklidila opravnénou kritiku v roce 1984 na
konferenci v Blansku (napf. DVORAK - PRICHYSTAL 1985;
JELINEK 1985 a dalSi) a stala se védecky neudrzitelnou. Nedo-
kazatelna teorie vybuchu a nasledného nesStésti sice neméla
Casté literarni nasledovniky, vyjimkou je Bohuslav NovoTNY
(ed. 1986, 139-140), nicméné velmi se vryla do paméti laické
vefejnosti. S odstupem casu lze fici, Zze krom¢€ Stloukalova
posudku byla pozitivnim vysledkem obnoveného badani
nesporn€ nasledna debata a posun stanovisek jinym smérem.
Doslo k vyznamnému pifelomu v interpretaci. Zcela pievazil
koncept jeskynniho obétiste, ktery se zacal v Cesky psané lite-

rarni produkci objevovat v naslednych 90. letech. Jeho sou-
Casti je vyznamny fakt, Ze soubor neni posuzovan jako jedno-
razovy d¢j, ale jako déle trvajici kumulace nalez(i s neznamym
poétem konkrétnich akci (DVORAK 1994, 351; PRICHYSTAL
1991; 1993a, 84; 1993b; 1995b; PRICHYSTAL - NAPLAVA 1995,
80-87; HORKY - NAPLAVA 1996, 19; PRICHYSTAL - PODBOR-
sKY 2000; PODBORSKY 1989; 2001; 2006, 314-318; PARZINGER
1995a; SOoUCHOPOVA et al. 2002, 33; MATOUSEK - JENC - PESA
2005, 172-179; GoLEc 2007; ZAJICEK 2007, 28; SKLENAR
2009, 103). Interpretace obétisté je konceptem a u rtznych
autorti ziskava dil¢i modifikace. Vyznamnym prvkem pro
dalsi badani je vyrazné vneseni zahrani¢niho postoje do ceské
archeologické komunity. K tomu doslo osobou Hermanna
Parzingera, ktery vedl mezioborovy tym, jenZ nalezy znovu
posoudil ve védecky prelomové monografii (PARZINGER -
NEKVASIL - BARTH Hrsg. 1995). Nalez byl predstaven jako jes-
kynni obétisté a kupfikladu bylo zafazeno mezi dalsi podob-
né lokality v Evropé (PARZINGER 1995a). J. Nekvasil do podo-
by interpretaci nezasahl, coZ po posouzeni jeho posmrtné
vydaného textu ke stejnému tématu (STLOUKAL - NEKVASIL
2015, 83-141) lze povazovat za velmi §tastné. BohuZel tato
zahrani¢ni monografie mezi Ceské ¢tenare nikdy nepronikla.
Ke znaénému posunu v nazorech na By¢i skalu dospél
J. Nekvasil priblizné ve stejném obdobi, kdy nabidl hned dvé
moZnosti, a to: ustredni obétisté s neobycejné velkym rdadiem,
nebo ukryty kmenovy poklad (NEKVASIL 1993, 366). V pripadé
tohoto textu nicméné neni vylouceno, Ze jej pozménil editor
Pravékych déjin Moravy V. Podborsky. S podobnym nazorem
se setkavame v této dob€ u vice autoril, napf. R. MusIL (ed.
1993, 238), ktery vychazi z V. PODBORSKY (1989). V poloviné
90. let prevladl nazor, zZe Byc¢i skala byla centralnim obétistéem
hordkovského lidu ¢i obétistem s velkym okruhem piisobnosti,
coz je zajimavy koncept, ale nelze jej brat jako dogma a bude
vhodné jej v budoucnu na zakladé metody krajinné archeolo-
gie, ale i s vyuzitim etnologickych prament ovérovat. Za sou-
casného stavu naSich ,neznalosti“ o socialni struktuie morav-
ského halStatu je posouzeni terminu ,centralni® zcela mimo
na$e moznosti. Zména politickych pomérti v Ceskoslovensku
se po roce 1989 odrazila také v badani o halStatském nalezu
v By¢i skale. V roce 1994 byla v Brn€ usporadana mezinarod-
ni konference pod nazvem By¢i skala v celoevropskych kon-
textech. Organizace se ujali V. Podborsky a A. Prichystal
(PoDBORSKY 1995) a z Vidné byly pfivezeny originaly nalez(
ke zhlédnuti do Brna. Konferenéni prispévky nasledné vysly
v Casopise Pravék Nova fada 5. V této dobé byla také zaloZe-
na Nadace Byc¢i skala, ktera si kladla za cil provést v Pfedsini
revizni vyzkum, k ¢emuz ale nikdy nedoSlo. Po poloviné
90. let zajem o lokalitu jiZz uvadal.

VIII.3.6.3. Nedavna minulost - speleoarcheologie, poly-

funkénost jeskyné, Casosbérnost, krajina a socialni kontakty

Ceskoslovenska a ceska archeologie progla v dobé normali-
zace a po roce 1989 bouflivou debatou, ze které vzesel vyrazny
posun v chapani nalezu z Predsiné. Prevladl koncept jeskynni-
ho obétisté. Naproti tomu zapadni archeologie nalez v Predsi-
ni By¢i skaly hodnotila dlouhodobé pravé takto. Mnohem vice
se zde pro vyzkum vyuZivaly dal$i humanitni védy, nikdy zde
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napiiklad nepominul zajem o religiézni podstatu podobnych
témat. Chapani nalezu jakoZto obé¢tiSté se objevovalo b€zZng.
V normalizaénim Ceskoslovensku se jesté nabozenstvim
v ramci hodnoceného tématu zabyval F. Adamek, nicméné
nasledné J. Nekvasil ,,zcela vyklidil pole tohoto vyzkumu®“. Po
roce 1989 se i tento smér pozvolna restauroval. Novymi pri-
kopniky se stali geologové A. Prichystal (PRICHYSTAL - NAPLA-
VA 1995, 48-51) a J. DVORAK (1994, 352), ktery publikoval zaji-
mavou myslenku o mozném ,,organizovani pravidelnych obéti
v roénim cyklu lidi (na podzim)“. Rada praci vznikala mimo
Ceskou republiku. Znamé nalezisté bylo postupné zapracovano
do né€kolika soubornych praci, zabyvajicich se naboZenskymi
praktikami a lidskymi ob&étmi (PETER-ROCHER 1997; 1998;
RiND 1998; GREEN 2003, obr. VIIL.28). Nasledoval i Cesky
a slovensky vyzkum (PODBORSKY 2006; SIMANEK 2008), nové
se speleoetnologickym pristupem Peter LAUCIK (2015).
V Simankové praci najdeme rozsahlou kritiku tradiéni poziti-
vistické metody a zplisob vytvareni archeologickych interpreta-
ci, a jako priklad si vybral pravé ,byciskalskou kauzu® (SiMA-
NEK 2008). Hleda nové pohledy skrze dlouho opomijenou
zapadni literaturu a snaZzi se pieklenout ,,zejici diru“ ve vyzku-
mu svych predchtdci. Kriticky reaguje jiz na svého Skolitele
V. Podborského, jehoz kompendium o nabozZenstvi je sice velmi
obsahlé nashromazdénymi priklady, ale v dobé svého vzniku jiZ
metodicky zastaralé. Religionistika se vydala jiZ jinymi sméry
vyzkumu. Simanek si klade otazku, jestli je viibec dne$ni arche-
ologie metodicky schopna skrze artefakty feSit interpretaci
nalezové situace s tak vysokou mirou historické konkrétnosti,
jak to bylo od dob Wankelovych bézné a az donedavna pravé
u byciskalského souboru c¢in€éno. Obdobny kriticky nazor
zaznél nedavno i ze zahraniCi: nabada k zastaveni ,,nekone¢né
spiraly (archeologickych) interpretaci®. Pro pokrok ve vyzku-
mu jeskynni lokality je potfebné pfizvat ke spolupraci mnohem
vice i jiné védy zkoumajici ¢lovéka, konkrétné psychologii (ZIN-
GERLE - AL-ROUBAIE 2013).

Vedle diskuse o metodice evidujeme, Ze halStatska Byci
skala sehrava roli zastupce ,,typické lokality ve vychodohalstat-
ském kulturnim okruhu®. Je tomu diky bohatosti svého obsa-
hu. Zejména zapadni piehledy halStatu Evropy ji neopomijeji.
Nejcastéji se objevuje jen néjaky ze znamych nalezl, jako je
napf. krasna figurka bycka, ¢asto bez podrobnéjSich informaci
o nalezu (MEGAw, R. - MEGaw, W. 2001; KUCKENBURG 2004 ),
jindy jsou zakladni udaje pripojeny (Bouzek 2005; 2012).

Soudoby pokrok ve vyzkumu nabizi speleoarcheologicky
~mnohaproudy“ pfistup slucujici pohledy humanitnich a pfi-
rodovédnych obort, ale i vlastni pozorovani na ,,misté ¢inu®.
Vyzkum klade na archeologa specifické naroky. Musi se stat
managerem vyzkumu - vedle své prace cilené privadi dalsi
partnery k tématu. V prvé fad€ je nutné jeskyni dlouhodobé
poznavat. Jedna navstéva nikdy nestaci! Jeskyné je ,slozity
organismus“ a opakovanymi pozorovanimi ji speleoarcheolog
poznava a nechava ji na sebe pusobit. V§ima si jejich specifik
ve vSech ro¢nich obdobich, ve dne a v noci. Sbira informace
od dalsich 1idi, ktefi lokalitu navstévovali pfed nim a navsté-
vuji ji s nim. Vysledkem je souhrn ,nabidek“ (kvalit) jeskyné
pro Clovéka (pfirozené parametry jeskyné a jejich prolinani
s kulturni dimenzi). Vyznam pozorovani tkvi v tom, Ze sym-

biozy jeskynnich kvalit s lidskymi zajmy jsou vyznamné v sou-
Casnosti a muselo tomu byt i kdykoliv v minulosti. Jde o pfi-
rozené nadc¢asové kognitivni jevy, které maji ,na prvni pohled
rozdilné®, ale pfitom velmi shodné a opakujici se obsahy. Jde
o prvni fazi vyzkumu jeskynni lokality (By¢i skaly). V ramci
tohoto procesu mj. odpadaji zasadni chyby v popisu fady
parametrd, které se o lokalité stabilné po 1éta publikuji.
Postupné dochazi k novym pozorovanim. Tento posun miiZe
trvat ale roky, v prvé fad€ pozorovatel vidi jen to, co si
,V hlavé prinese sebou®, tedy to, co vidét chce (nejcastéji zde
plsobi zdroje jeho predchlidcti). Za mnohé lze uvést tento
priklad - objeveni nové kvality. Jde o Velké okno (vchod €. 2;
obr. VIII.2a). JiZ vice badatell si pov§imlo, Ze pfimy slunecni
svit pronika timto oknem do Predsiné. Novym zjiSt€nim je, Ze
diky poloze Slunce na obloze muze do jeskyné vstupovat
pouze od jarni do podzimni rovnodennosti. Tedy se zde slun-
ce pul roku v bezmracnych dnech objevuje a pak pil roku
nikoliv (obr. VIII.27a az VIII.27c; také I11.18, IV.29). Jev (kva-
lita ¢i nabidka) zde vytvari Casovou strukturu, kterou je
mozné dale zkoumat. Nyni sice nelze tvrdit, Ze tato kvalita
byla lidmi reflektovana a pozmeénila vzorec jejich chovani, ale
pro pokrok ve vyzkumu je nutné o ni v prvé fadé védét.
Podobnych kvalit nabizi jeskyné Byci skala celou fadu (ostat-
né jako kazda jina cast krajiny). Divody vstupt lidi do jesky-
né (Byci skaly) jsou v piimé zavislosti na kvalitich. Dlouho-
doby vyzkum divodl Proc lidé do jeskyné chodi? (v jakémkoliv
Case) prinasi pokroky ve vyzkumu. Lze tvrdit, Ze kazdé zivé
spolecenstvi lidi negeneruje nikdy jeden, ale celé série diivodil
pro vstupy do jeskyné. Ta je ve svété lidi vzdy polyfunkcnim
prostorem a vZdy jim musela byt. Tvrzeni ma zasadni dopad na
tvorbu archeologické interpretace. Akademicka pre, je-li Pred-
sin v halStatu obétistém nebo pohfebistém je pod timto uhlem
pohledu v zasad€ neplodna. Pravdépodobné plnila v jedné lid-
ské spolecnosti ob€ role zaroven, nebo nasledné a mnohé jiné
role k tomu (jeskyné kdykoliv a bézné slouzi napf. k prenoco-
vani - jako dim, uskladnéni materialu - jako sklad, ustajeni
dobytka - jako chlév, ochrané pied okolnim prostorem - jako
refugium, vyrob¢€ - jako dilna ad.). Dlouhodobé podcenovana
znalost jeskyn€ je zasadni metodickou chybou.

Vyzkum jeskyni byl mimo paleolit na nasem uzemi znac-
né opomijeny. K vyraznému zlomu doslo az v roce 1989, kdy
se v Ceské republice etabloval specializovany podobor speleo-
archeologie se svym komplexnim pfistupem viceproudého
poznavani (BENKOVA - MATOUSEK 1994; CiLEK - MATOU-
SEK - TUREK 1997; DUFKOVA - MATOUSEK 1998; MATOUSEK
1987; 1997; 2005; MATOUSEK - PESA 1998; MATOUSEK -
JENC - PESA 2005; MATOUSEK - SYKOROVA 1998; SKLENAR -
MATOUSEK 1994; SKLENAR 2009; PESA 2012; 2013; 2014). Evi-
dentni je prinik jeskynni archeologie s dal§Simi humanitnimi
obory - kulturni antropologie, religionistika, etnologie, socio-
logie Ci psychologie. Parametry jeskyni (kvality) se povazuji
za unikatni. Vyzkum se neomezuje jen na uréita vybrana
obdobi, hodnoti se Casto vSechna dostupna data z lokality.
Zajem se soustieduje také na recentni obdobi, ktera archeolo-
gie drive prehliZzela. Pravé nedavna minulost a souc¢asnost pfi-
nasi fakta, jak jsou jeskyn€ vyuzivany zivou spole¢nosti. Takovy
vyzkum se prolind s daty z mimoevropskych pfedindustrial-
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Obr. VIII.27a. Pocdtek iikazu vniknuti slunecniho Obr. VIIL.27b. Zdver iikazu vniknuti slunecniho paprs- Obr. VIII.27¢c. Zaveér ikazu vniknuti slunecniho paprs-

paprsku do Predsiné Velkym oknem (foto I. Harna). ku do Predsiné Velkym oknem (foto R. Kvasnica). ku do Predsiné Velkym oknem. Po iipravdch v letech
1944- 1945 se objevuje paprsek na zemi, diive dopadal
na skalni lavici - viz obr. IV.29 (foto M. Golec).

Obr. VIII.28. Rekonstrukce ritudlniho masakru v Predsini By¢i skdly (GREEN 2003, 33).
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nich spolecnosti s zivou jeskynni kulturni tradici. Vytvari se
spole¢na platforma pro primét s fakty z obdobi kultur antic-
kého Stredomofi ¢i mytologiemi dalSich evropskych kultur
doby Zelezné, které o vztahu Clovéka a podzemi také hovori.
Smyslem jeskyni jako unikatnich mist v ramci sakralni krajiny
se pohledem pfirodovédnych a humanitnich véd s aspektem
duchovniho rozméru lidskych spolecenstev zabyva ve svych
syntézach Vaclav CiLEK (2009; 2014) a vnasi tim do oboru
nové inspirativni impulsy. Vysledkem antropologického sméru
vwzkumu je poznani, Ze jeskyné sehravaly v lidském svété
celou fadu funkci.

,Tichy“ zlom v béhu diskusi o interpretaci By¢i skaly
nastal v roce 2006, kdy V. PeSa poukazal na existenci nalezli
z raznych pravékych a historickych obdobi (PESA 2006),
¢imz naboural tradovany vzorec o ,paleolitu a halStatu®.
Vysledkem tohoto impulsu je mdj novy zajem o Byci skalu
v letech 2007-2016. Nalezenou kvalitou je jeji atraktivnost
v lidském svété. Vysledkem je opakovana a z hlediska dlouhé-
ho casu kontinualni pfitomnost lidi. Lokalita je cenna pro
svoji casosbéernost. Ta je predstavena v této kapitole (Sestnact
identifikovanych period z devatenacti moznych: Byci skala
1.-XIX.). Zanechan¢ artefakty a pozdéji i pisemné prameny
nabizeji velké mnozstvi moznych interpretaci (funkci jeskyné
v lidském svét€). Nachazené vysledky vnaseji nové otazky
a odpovédi do debaty o dlouhodobé diskutovaném halStat-
ském nalezu v Pfedsini By¢i skaly. Zejména recentni obdobi
ukazuji na obvyklou polyfunkénost prostoru Predsiné. Navr-
hovany koncept pro obdobi halStatu By¢i skaly zni: Predsin
byla polyfunkcnim prostorem take. Ve Wankelovych pramenech
nachdzime tri hlavni nameétové okruhy: 1. hroby/pohrby lidi;
2. vprobni aktivity; 3. votivni deponie predmétii jednoho druhu
(ndaramky, presleny ad.) a 4. s moznosti docasného pobytu/byd-
leni zde Ize pocitat kdykoliv. Terminem jeskynni svatyné je tak
myslen polyfunkcni prostor s odlisnymi funkcemi, které probiha-
Iy v ramci Zivé komunity zdroven nebo ndsledné. Predsin je
casosbérnym prostorem (depotem) po nezndmém poctu akci.
Cesky termin jeskyni svatyné (anglicky “cave temple”) je vhod-
néjsi nez termin obétisté (anglicky “place of sacrifice”), ktery jiz
predjima nékterou moznou funkci. Termin svatyné neni u Byc¢i
skaly uplnou novinkou, ale zaznél doposud jen ojedin€le
(Bouzek 2011, 136).

Pro pokrok ve vyzkumu By¢i skaly je nutny zajem o okol-
ni krajinu a jeji spoleCenské struktury. Jen malo badatelli se
v minulosti o obdobi holocennich kultur v jeskynich Morav-
ského krasu zajimalo. Vyjimkou je Josef Skutil, ktery krajinu
dlouhodobé poznaval a nalezy pribézné publikoval (napf.
SKUTIL, JOSEF 1970). Nové shrnuti poznatkli o pravékych kul-
turach v jeskynich Moravského krasu vzniklo zcela nedavno
(MATOUSEK - JENC - PESA 2005; ONDROUSKOVA 2008; 2011).
Autofi k jeskynim pfistupuji jako ke ,specifickym® lokalitam
v krajin€. Sbiraji data napfi¢ vSemi casovymi obdobimi, véet-
né soucasnosti. Dulezity je u jeskyni potencial casosbérnosti,
kde se na malém prostoru kupi mnoho lidskych navstév
a pozistatkli po nich. Autofi si v§imaji okolni krajiny, pokud
jsou data k dispozici. U halsStatského nalezu v Byci skale
miZzeme shledavat vyznamnou krajinnou vazbu k blizkym
vyskytim kvalitni Zelezné rudy. Potencionalni doklady jeji

t€zby v dobé halstatské vsak nebyly dosud nalezeny. Naznak
tohoto spojeni nicméné nalezen byl, ale jde zatim o diskuta-
bilni vysledek (BURIANKOVA 1997). Vyznamnym posunem
v poznani krajiny okolo By¢i skaly je vyzkum starych komuni-
kaci. Pomoci laserového snimkovani krajiny byla shromazdé-
na nova, mnohdy zcela neznama fakta (MARTINEK et al.
2014), ktera méni nas§ zakladni pohled na tuto kopcovitou
zalesnénou krajinu. Prokazalo se, Ze ¢lenita Drahanska vrcho-
vina byla dalkovym komunika¢nim prostorem, spojujicim
rovinaté oblasti v jejim okoli. Cesty v Moravském krasu vyu-
zivaly krasovych ploSin, zatimco udoli se vyuzivala jen vyji-
mecéné. Byly rozpoznany hlavni dalkové koridory, z nichz
pravé nedaleko Byci skaly ve Kitinach se nachazi kfizovatka
dvou dalkovych tras v jizni ¢asti Drahanské vrchoviny. Oblast
Moravského krasu a konkrétné i By¢i skala byly soucasti téch-
to (cest - Cili spontannich objektl) krajinotvornych struktur.
Byci skala byla bézné dostupna tii- az pétihodinovou chiizi
z husté zasidlenych rovin na Vyskovsku, Brnénsku ¢i Kufim-
sku. Uvedena fakta dokladaji, Ze poznani krajinnych struktur
je nutnosti. By¢i skala doposud nema v bezprostiednim okoli
zadnou prokazanou sidelni strukturu. Je prospé$né poznavat
oba typy krajin (Drahanskou vrchovinu a okolni roviny) spo-
le¢né jako celek. Nabizi se tedy koncept, jak ji zapojit do sidel-
ni strategie krajiny. Lidé oba typy krajin chdpali jako celek. Nic-
meéné je pouzivali k riznym ucelim, a to z duvodii jejich
rozdilnych kvalit. Uvahy nad halstatskymi socialnimi sitémi
v této celistvé krajiné probéhly teprve nedavno (GOLEC
2012a; 2012b; Kos 2012a; 2012b). Jeskyné€ obecné, i Byci
skala, jsou soucasti celé krajiny. Ta byla lidem v minulosti
vzdy znama. Rizné ¢asti krajiny nabizely ¢lovéku své rizné
kvality a ty byly ¢i nebyly vyuZivany. Sité téchto vztaht byly
proménlivé. Byci skala a jeji bezprostfedni okoli nabizely ¢lo-
véku urcCité konkrétni kvality (1. zdroj Zelezné rudy; 2. velka
jeskyné), které byly komunitou (¢i komunitami) halStatu prav-
dépodobné vyuzivany vedle dalSich aktivit v jinych castech
krajiny. Kupftikladu na tomto misté zajistovaly své potreby zdso-
benim Zelezem, i kdyz vétSinu svého casu lidé travili ve svych
sidlech v rovinatych oblastech. Zdejsi husté zasidleni je snad
jednou z nejvyznamnéjSich kvalit lidského svéta - lidé zde
uspokojuji potiebu socidlniho kontaktu. Ten jim v odlehlych
oblastech naopak chybi.

Bezprostiredni oblast kolem Byc¢i skaly, presnéji Rudicka
a Babicka ploSina nabizely kvalitni Zeleznou rudu. Ta mohla
byt pro lidi doby Zelezné vyznamnou kvalitou, ktera byla
vyhledavana a vyuzivana. Néktera z komunit, pravdépodobné
z okolnich rovin kolem Drahanské vrchoviny, vyuzivala tuto
oblast k tézb€ a vyrobé Zeleza. AC stopy tézby a hutnéni
z doby halstatské doposud schazeji, pfimo v jeskyni se nacha-
zeji artefakty, které poukazuji na provozovani kovarské casti
vyroby zeleznych pfedmétli a také odlévani bronzovych pred-
méth. Prostornd Predsin jeskyne Byci skdla nabizela vhodny pro-
stor (,ditm*) pro vyrobni c¢innost. Doposud nebyla zminéna
samotna vyroba Zeleza. V minulosti byli pfi hledani interpre-
tace DbycCiskalského mnalezu velmi casto zmifnovani
zelezari/femeslnici/kovari. Nic konkrétniho se ale o nich ne-
feklo. Prospésna nam muZe byt rovné€Z etnologie. Vyzkum
predindustrialni vyroby Zeleza v riznych ¢astech svéta nazna-
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Cuje, ze je zajiStovana samotnymi komunitami (vesnicemi).
Vyroby se ucastni jeji Glenové spoleéné. Cinnosti jsou dle tra-
dice déleny mezi muze, Zeny a déti. Jde o proces naslednych
operaci. Nejdiive se vyrabi dievéné uhli, kope se Zelezna
ruda, stavi se pece. Pozdéji se tavi Zelezna houba a nakonec
se kuje konkrétni pfedmét. Clenové komunity védi, jaka je
jejich role v celém procesu. Technologie vyroby neni ¢lentim
komunity neznama, i kdyZz kupfikladu kone¢ny kovarsky
vykon provadi urcity zruény clovék. Ziskany majetek mize
nalezet celé komunité, ale o jeho osudu rozhoduje vedouci
komunity. Jelikoz o socialnim aspektu vyroby Zeleza rané
doby Zelezné na Moravé nevime takika nic, mlize byt tento
vhled do tématu prospéSny. Vesnicky vyrobni kolektivismus
rané doby Zelezné ndm muze byt vychozim konceptem. Nao-
pak vysoce specializované femeslniky bude vhodné hledat az
pozdéji. Soucasti popsaného zptisobu vyroby je pozlstatek po
vice femeslech v jednom prostoru. Tak je tomu na sidliStich
moravského halStatu, obdobné také v By¢i skale. Predsin Byc¢i
skaly mohla poslouzit jako prechodné taboristé pro vyrobni
komunitu. Lidé se do ni docasné premistili ze své domovské
vesnice. Primarnim diivodem zdejSiho pobytu je vyroba (Zele-
za), ale objevuji se zde i jiné doklady vyroby (bronz, kost, jan-
tar, textil). Vytvareni polyfunkéniho prostoru je prirozené
kazdé komunité, je od ni neoddé€litelné. Provadi se zde i dalsi
ukony (spani, vafeni, rizné duchovni projevy). VSechny tyto
¢innosti mohly probéhnout kdekoliv jinde v krajin€, tedy
i tam, kde Zadna jeskyné€ neni. V tomto konkrétnim pripadé
vSak Byci skdla ,,byla“ a lidé ji zaclenili do svého svéta.

Jeskyn€ je sama o sob€ specificky prostor. Jde o misto vstu-
pu do jiného svéta. Je rozhranim mezi dvéma zakladnimi Cast-
mi lidského svéta - povrchem a podzemim, z nichZ jen prvni
z nich ¢lovék prirozen€ a rad obyva. Ttetim je nebeska klenba,
ktera ale nemuze byt fyzicky obyvana. Naproti tomu podzemi
ano. Dilezitym poznatkem o metalurgickych spole¢nostech
predindustrialni doby je fakt, Ze vyroba kovu je vzdy chapana
ve smyslu nabozenském. Smyslem vyroby je plozeni materie.
K jeho vzniku je nutné oplozeni rudy, substance ziskané ze
zemé (bohyné - Zena). Ta miiZe byt pfetvorena v kov jen za
pomoci oplodnéni dalsi substanci ohném (bth - muz). Vyro-
ba Zeleza je naboZenskym procesem se vSemi aspekty, tedy
i mistem vzniku (jeskyné Byc¢i skala). NaboZenska podstata
vyroby ale nebrani lidem prostor uZzivat i jinym zplsobem
(spani, vafeni potravy ad.). ,Vyroba je stale jen vyrobou“. Tato
¢innost mohla byt provedena na jakémkoliv jiném misté v kra-
jiné€ i bez vyuZiti jeskyné. By¢i skala je v tomto smyslu vyjimec-
na tedy jen tim, Ze v rudonosné oblasti byla lidem k dispozici.
Okruh nalezenych kvalit pro lidi halStatu zde musel byt vétsi.
Zkoumany prostor (vchod do podzemi) byl vyuZit mnohem
slozité&ji. Jeskyné byla pro (stejnou?) komunitu vhodnym prosto-
rem pro ukldaddni mrtvych lidi, z nichZ fada méla u sebe artefak-
ty, které ndlezi elitam. Pravé tento fakt je vyznamny. Elity se
v jeskynich objevuji vyjimeéné. Zda byly oba okruhy soucasné
ve smyslu jedné akce, ¢i nasledné, nelze rozhodnout.

VIIIL.3.6.4. Exkurz mezi artefakty
Bezkonkurencné€ nejcastéjSim tématem archeologie Wan-
kelova halStatského nalezu z Predsiné byly nalezené pfedmé-

ty. Zejména nékteré z nich budily vzdy velkou pozornost pro
svoji unikatnost €i luxusnost. Jejich (téméf) kompletni pie-
hled i s nalezy z vykopt v letech 1937-1943 byl predstaven
teprve pred dvaceti lety (PARZINGER - NEKVASIL - BARTH
Hrsg. 1995). Umyslem tohoto textu neni piedlozit komplexni
prehled takto pocetného souboru, text by stal velmi obsah-
Iym. Typologickym a chronologickym rozbortim bylo v uvede-
né monografii, ale i dfive, vénovano mnoho pozornosti. Nej-
Cast&ji pokladana otazka se tykala geografického plivodu
jednotlivych pfedmétli. Kazdy z nich tak ma sviij okruh iden-
tickych ¢i podobnych analogii. V zasadé mizZeme nalézt pred-
uzemi Moravy a nékteré jsou zcela unikatni. Nachazime ana-
logie jak prostorové blizké, tak i velmi vzdalené. Celkovy
obraz ,map vyskytu“ je natolik pestry, Ze evidentné nemtize
podat odpovéd na otazku, velmi Casto kladenou v minulosti:
,Odkud lidé do Byci skaly prisli?” Soudoba archeologie nabizi
jiné vychodisko. V zasadé se jiZ nepredpoklada, Ze nalezovou
situaci v Predsini 1ze vyfeSit konceptem plvodu lidi v néjaké
vzdalené oblasti. Zakladnim (jednodusSim) feSenim pro Byc¢i
skalu je proti tomu koncept, kde tviirci nalezu byli lidé z jeji-
ho okoli. Riiznorodost pfedmétli souboru z Pfedsin€ 1ze vylo-
zit pomoci nasledujicich vychodisek. Kazda lidska komunita
a jedinci v ni, v jakékoliv dobé€, vytvareji unikatni a proménli-
vé sité socidlnich kontaktii. Lidé vyhleddvaji urcita mista ve svéem
okoli, kde uspokojuji vsechny své potreby (ndvstéva souseda,
wroba zeleza ad.). Dochazi k vytvareni siti, ve kterych se pfi-
rozené pohybuji predméty. Ty opoustéji lidsky svét v rliznych
formach (jako odpad, pfi pohibu, ztratou ad.). Nejinak je
tomu u By¢i skaly. Soubor pfedmétil je sloucenim fragmentt
konkrétnich stavt siti néjaké mistni halStatské komunity (ko-
munit), ktera je shromazdila a ulozila v Pfedsini. Mnohem
méné€ nez otazka plvodu predméti (krajinné makrostruktu-
ry) se rozkryvaly struktury kulturni krajiny v okoli nalezu, pro
néz jsou stejné vyznamné (krajinné mikrostruktury). Zde
miiZe byt zajimavy pohled perspektivou néjaké (imaginarni)
mistni halStatské komunity. Jejim pohledem mizZeme predmé-
ty d€lit podle zplisobu jejich vzniku, na ty: 1. co si obstarame
a vyrobime sami z dostupnych zdroji naseho svéta (napf. vét-
Sina potravin, dievo, prouti, textil, kiize, kamen, Zelezo); 2. co
si vyrobime sami, ale surovina pochdzi z ciziho svéta (napf.
méd, cin, jantar, grafit); 3. co si neumime, nemizeme nebo
nechceme vyrabét sami (jsme jen spotrebitelé) a ziskavame to
z vn€jSku nasi komunity (napf. luxusni vyrobky, sil, vino). Na
kazdy predmét z Predsiné lze takto nahlizet. Predméty v lid-
ském svété jsou kombinaci téchto variant. KaZda komunita
(vesnice) méla své origindlni nastaveni sité a ta mohla vykazovat
shody a odlisnosti se svymi sousedy. Rozpoznani podoby téch-
to siti mizZe vést k pokroku v feSeni otazky, ¢im halStatsky
soubor v Predsini byl. Bude vSak nutné zapojit do vyzkumu
predevsim dalsi humanitni védy, které zkoumaji ziva lidska
spoleCenstva, coz doposud nijak vyznamné€ neprobihalo.
V nasledném piehledu je nazirano na artefakty z ahlu pohle-
du jejich moznych roli v siti blizké komunity (komunit),
o které predpokladame, Ze je vlastnila a ulozila. U vSech pred-
méth lze predpokladat, Ze byly ,,nosici“ vice funkci, a to vZdy
i symbolickych.
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Obr. VIII.29a. Rekonstrukce ctyrkolového vozu zdobeného na kolech a korbé
wtepdvanymi bronzovymi plechy v PFirodné-historickém muzeu ve Vidni (BARTH
1987, 119).

Obr. VIII.30a. Wankelitv druhy ndkres bronzového bycka s zZeleznymi intarziemi
z Predsiné (WANKEL 1877a).

Obr. VIIL.29b. Detail kola ctyfkolového vozu z Predsiné (foto L. Plchovd a A. Pri-
chystal).

Ctyrkolové vozy (VIIL29a, VIIL.29b); BArRTH 1995, 97-115;
NEKVASIL 1995b, Taf. 42: 370-376?, 43: 377-393?, 44:
394-397?, 86-112):
e Bylo jich nalezeno vice (Sest riznych typil), nejde o jeden
viz, byly nejméné tri.
e Jde o kategorii nejluxusn€jSich archeologizovanych vyrob-
kit z pravéku Ceské republiky. Obr. VIII.30b. Bronzovy bycek se Zeleznymi intarziemi z Predsiné (KUCKENBURG
e Vozy byly zna¢né opotiebovany. 2004, 24).
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Jeden z typu (3) je znaéné archaicky, mnohem star$i nez
datovatelné jadro celku do stupné Ha D1-Ha D2 (PARr-
ZINGER 1995a, 180).

Namet k diskuzi: Jde o doklad velmi slozitého Femesla,

mohla si je kazda komunita (vesnice) vyrobit sama?
Bronzovy bycek se zeleznymi intarziemi a piivodné snad se skle-
nénymi oky (obr. VIII.30a, VIII.30b; PARZINGER 1995b,
115-122; NEKVASIL 1995b, Taf. 41: 369, 72: 369):

Bycka nasli bratranci Felklovi v roce 1869, tfi 1éta jej vlast-
nili a pak pfedali H. Wankelovi. Ten na zakladé daru pro-
vedl plosny vyzkum Predsin€ v roce 1872.

Byl (nepodlozené) povazovan za falsum.

Nema dolozitelny vztah ke jménu jeskyné Byci skala.
Nema stiedoevropské analogie, pochazi nejblize z Recka
¢i Fénicie.

Ma proporce feckého archaického umeéni, coz je mezi
jinymi halStatskymi figurkami vyjimecné.

Znazornuje domestikované zvire.

Jde o predmét bez funkce, kromé symbolické.

Byl asi soucasti slozit€jsiho predmétu.

Zelezné intarzie (tfi trojuhelniky na ¢ele, dva po bocich
a pruh na zadech) asi tvorfi pfi pohledu ze shora symbol
ptaka. Podobné spojeni byka a ptaka zname z Egypta.
Byl vloZen do keramické nadoby s prosem, coZ je asi pozi-
statek posledni ritualni manipulace s nim.

Nameét k diskuzi: Z pocetného souboru jde vedle tzv. zezla

o vyjimecny predmét, ktery nema funkci, kromé& symbolické.
Byl primarné€ zhotoven k ritualnimu ucelu ¢i jako votivni dar?

Tzv. bronzové Zezlo (obr. VIII.31; PARZINGER 1995c, 54;
NEKVASIL 1995b, Taf. 21: 226-227):

Ucel predmétu je neznamy, jde o predmét bez znamé
funkce, kromé symbolické.

Nejspise bylo nasazeno na néjaké tyci, zfejmé dievéné.
Jeho podoba snad znazornuje Slunce, coZ je velmi obvy-
kly halStatsky motiv.

Pocty kruhti na ném mohou byt vyznamné.

symboliku? Pocet vnitinich kruht je sedm, stejny pocet vyval-
kit ma zavések/amulet odlévany z nalezeného kadlubu (viz

Obr. VIIL31. Tzv. bronzové zezlo z Pred-
siné (HORKY - NAPLAVA 1996, 15).

Obr. VIII.32. Pinzetovité klesté a dvé dldta z Predsiné (foto L. Plchovd a A. Pri-
chystal).

Obr. VIIL33. Kovdrskd kladiva (vievo) a kovadliny (vpravo) (foto L. Plchovd
a A. Prichystal).

Obr. VIIL34. Cockovity polotovar/meziprodukt (nahoie) a skovand vytavend
houba (dole) (foto L. Plchovd a A. Prichystal).
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obr. VIII.37) a jiny zavé€sek/amulet (obr. VIIL.49b - zcela vpra-
vo), zatimco vn¢&jsi kruhy ukazuji na ¢islo deset, které nachazi-
me v poctu loukoti rekonstruovaného vozu (obr. VIIL.29D).

Hornické a kovarské ndstroje (obr. VII1.32, VIIL.33) a Zeleznée

polotovary (obr. VIII.34; PARZINGER 1995c¢, 81-83; NEKVASIL

1995b, Taf. 46: 414-416, 47:417-422, 48:423-424, 49:

430-435, 51: 461-464, 53: 478-479):

e Jde o znaéné unikatni predméty halstatu v Ceské republice.

e Nelze stoprocentné fici, zda se v Pfedsini Zelezo kovalo ¢i
nikoliv. Rada detaili Wankelova popisu na to ukazuje.
V Predsini byly nalezeny okuje.

e Kladiva, kovadliny, pohrabace a klesté dokladaji kovar-
skou ¢innost. Je otazkou, zdali nemohly slouZit i k hor-
nické a hutnické fazi vyroby. K dobyvani rudy mohly
slouzit majzliky ¢i Spic¢aky. Ty snad naznacuji, Ze v Pred-
sini byly uloZeny i pfedméty po hornické Cinnosti (obr.
VIIL.35).

e Do souboru z Pfedsiné asi nenalezi dyzna z roku 1879
uloZena v MZM (VIII1.36). Dalsi exemplafe jsou v Prirod-
né-historickém muzeu ve Vidni.

e Polotovary jsou dvojiho druhu. Dva exemplare jsou ¢ockovi-
tého tvaru (obr. VIII.34 - nahoie). Tti dalsi kusy polotovart
predstavuji skované houby riznych tvard, nebyly pretvoreny
do formy ¢ockovitych meziproduktl (obr. VIIL.34 - dole).
Namety k diskuzi: Byly v By¢i skale produkovany hotové

funkéni predméty (sekery, kopi ad.), nebo i surovinové polo-

tovary (meziprodukty) k dalsi distribuci? Kde se uskutecnova-
la hornicka a hutnicka ¢ast vyroby, pobliz Byci skaly?

Formy na odlévani bronzovych predmétii (obr. VIII.37; PARZIN-

GER 1995c, 84; NEKVASIL 1995b, Taf. 53: 475-476):

e Byly casto v souboru piehlizeny, vedle znaméjsiho kovar-
stvi dokladaji i slévani bronzu.

e Forma na odlévani tutulovitého knofliku ukazuje na vyrobu
predmeétu, ktery byl soucasti vybavy kon€, coz poukazuje na
funkéni vyrobek pro spolecenské elity (VIIL.37 - vlevo).

e 'V halStatu bylo obvyklé odlévat do hlinénych forem na
jedno pouziti (metoda ztraceného vosku). Jejich absence
v souboru muze byt odrazem vybéru predméti pii vyzku-
mu v Predsini. TotéZ je evidentni u keramiky.

e Druhy kadlub doklada vyrobu zavésku/amuletu, pfedmé-
tu bez jiné funkce, nez symbolické (VIII.37 - vpravo).
Ndameét k diskuzi: V halstatu je obvyklé nachazeni pozulstat-

ka rizné femeslné vyroby (kovarstvi, bronzafstvi, kostarstvi,
vyroba jantaru, textilnictvi ad.) v jednom prostoru. Byli feme-
slnici vyrobni univerzalové, nebo specialisté, zamérujicici se
na jeden druh femesla? Co naznacuje fakt, Ze pozistatky riz-
nych femesel nachazime pohromadé?

Zeleznd kopi, sekery (obr. VIIL.38; PARZINGER 1995¢, 65-69;
NEKVASIL 1995b, Taf. 28:307-312, 29:313, 316, 318, 30:317,
319-322):

e 'V nalezu je zbrani velké mnoZstvi, v minulosti byly J. Ha-
velkou zbran€ cilené zapieny v interpretaci nalezu naleze-
jiciho ,mirumilovnym Slovanim®. Tento nespravny fakt
nasel sluchu u fady nasledovnikd.

Obr. VIIL.35. Tézba rohovcii v Krumlovském lese. Takto podobné mohla vypadat
i tezba zZelezné rudy v rudonosné oblasti nedaleko Byci skdly (ndmeét M. Oliva,
malba L. Baldk).

Obr. VIIL.36. Dyzna z katastru Habrivky, nalezend roku 1879, bude spise nez
halstatskd rané stredovékd (foto M. Golec).

Obr. VIIL.37. Odlévaci formy na bronzovy tutulovity knoflik a na zdvések podoby
ctyFloukotového kola s imitaci hotového vyrobku z Predsiné (L. Plchovd a A. PFi-
chystal).
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e Hlavné druhy seker maji své odliSné okruhy rozsifeni

a v Byc¢i skale se unikatné setkavaji dohromady.

Ndmety k diskuzi: Jsou predméty z Predsiné poziistatkem
mistni vyroby i jejich zamérného uloZeni jako votivnich dart?
Proc¢ je typova skladba seker tak pestra? Pokud se v Predsini
vyrabélo, kolik Zeleznych pfedmétli bylo odtud odneseno,
kym byly v komunité uzivany a jakou mély hodnotu mezi jiny-
mi produkty?

Noze a srpy (obr. VIII.39; PARZINGER 1995c¢, 80; NEKVASIL

19950, Taf. 45: 405-409, 403-404, 46: 410-413):

e Noze jsou velmi rozSifenym pfedmétem v halStatskych
hrobech zen a muzi na Moravé.

e Ze souboru pochazeji i kusy s kosténymi rukojetmi, které
se v hrobech nenachazeji.

e Srpy nejsou znamy z jinych kontexti na Moravé.

Namety k diskuzi: Pokud byly v Pfedsini vyrabény noze,
muze jit o nejbézn€jsi Zelezny predmét, ktery nachazime
v halStatskych hrobech? Byla kompletace predmeti (pfipoje-
ni rukojeti) provadéna piimo v Predsini, nebo aZ na mistech
trvalych sidel?

,Skytske* cakany (obr. VII1.40; PARZINGER 1995c¢, 66; NEKVA-
SIL 19950, Taf. 29: 314-315), trojbrité sipky (obr. VIIL.41; PAR-

Obr. VIIL38. Zelezné kopi a sekery s raménky z Predsiné (L. Plchovd a A. PFi-
chystal).

Obr. VIII39. Zelezné noze a srpy z Predsiné (L. Plchovd a A. Prichystal).

ZINGER 1995c¢, 61-64; NEKVASIL 1995b, Taf. 27: 299-306),
zoomorfni privlecka a postranice koriského uzdeéni (PARZINGER
1995c¢, 71; NEKVASIL 1995b, Taf. 31: 325, 327):

e Cakany a trojbfité sipky jsou u halstatskych populaci na
Moravé cizorodé zbrané.

e Pochazeji od kultury Vekerzug (nepfesné€ jsou nazyvany
skytské) z oblasti Karpatské kotliny.

e 'V souboru nejsou dominantni skupinou zbrani.

e Jedna ze Sipek byla dle Wankela nalezena v naramku. Dle
sekundarniho zdroje (nikoliv pfimo od Wankela) také
druha mezi obratli skeletu.

e Pruvlecka podoby zvireci tlapy (snéZného pantera nebo
tygra - nepublikovany poznatek Daniela Ri¢ana) a kosté-
na postranice jsou ¢asti uzdéni koné.

Ndamety k diskuzi: Tyto cizorodé nalezy nijak zasadné nefe-

§i ucel vyuziti Predsin€. V minulosti hraly vyznamnou roli di-

kazu pro povrazdéni lidi v jejim prostoru. Lze na né pohlizet

i zcela jinak. Mohly byt kuprikladu pouzity v dobé agresivniho

Sifeni kultury Vekerzug na Moravu v ritudlech ochrany proti

agresorovi s vyuzitim prave jeho predmét - zbrani. Podobna

magie napf. ,oCarovani“ je dokumentovana etnograficky,
zname ji také z mytd, legend a pohadek. By¢i skala neni jedi-
nou jeskyni s vekerzugskymi nalezy ve stfedni Evropé¢.

Obr. VIIL40. Zelezné tzv. ,skytské“ cakany z Piedsiné (L. Plchovd a A. Prichystal).

Obr. VIIL.41. Bronzové tzv. ,skytské“ trojbrité sipky z Predsiné (L. Plchovd a A. Pri-
chystal).
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Helma (obr. VIIL.42; PARZINGER 1995c¢, 59; NEKVASIL 1995b, e Helma typu BycCi skila je unikat. Nema zadné paralely.
Taf. 25:290), dyky (obr. VIIL.43; PARZINGER 1995c, 61; Podobné zname z vychodniho Pfialpi.

NEKVASIL 1995b, Taf. 27:295-296), opasky a jejich cdsti (obr.
VIII.44; PARZINGER 1995¢, 57-59; NEKVASIL 1995b, Taf. 23:

285, 24: 286-289, 70: 285):

Obr. VIII.42. Helma typu Byci skdla z Predsiné (L. Plchovd a A. Prichystal).

e Podobné predméty patfi k vybavé jen nejbohatSich muzi.

e Helma patfi spole¢né s dykami, opasky a bronzovymi
nadobami k nejprestiznéjSim predmétim muzii ze soubo-
ru v Predsini.

e Dyky jsou prestiZzni osobni zbrani elit a jde o0 malo pouZzi-
vany pfedmét na Morave, jako zbrané zcela pfevazuji kopi
a sekery. Mece nebyly v Predsini nalezeny.

e Do tohoto okruhu nepatfi tzv. kardiofylaxy (plechové kru-
hové kotouce - obr. VIII.46 nahoie), které byly soucasti
zenskych opaski.

Nameét k diskuzi: Existence téchto luxusnich pfedméti
ukazuje na pfritomnost nejvySsi muzské elity v Predsini Byci
kaly. Podobné doklady z jeskyni jsou zcela vyjimecCné
a nestandartni.

Zlaté a bronzové ndusnice/zdausnice (obr. VIII.45; PARZINGER
1995c¢, 46-49; NEKVASIL 1995b, Taf. 19: 208-212, 68: 210-212)
a opasky sestavené z bronzovych krouzkii (obr. VIII.46; PARZIN-
GER 1995¢, 49-54, 59-61; NEKVASIL 1995b, Taf. 71: 246, 25:
291, 26:292-294, 72: 291-292):

Obr. VIII.44. Celokovovy bronzovy opasek z Predsiné (NEKVASIL 1995b, Taf. 24: 285).

0 S5cm

Obr. VIIT43. Zeleznd dyka v Zelezné pochvé s prichy- — Obr. VIIL.45. Kopie zlatych ndusnic/zausnic z Predsiné predstavuji znovu spoje-
cenym kusem dreva na povrchu z Predsiné (foto L. Pl né rozldimané kusy. Jednotlivé origindlni kusy jsou stdle drZeny v depozitdri/ex-

chovd a A. PFichystal).

pozici ve Vidni oddélené (foto L. Plchovd a A. Prichystal).
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Obr. VIIL46. Tzv. bederni zdvés z Predsiné. Jde o Zensky opasek sestaveny z bron-

zovych krouzkii, na celni strané doplnén tzv. , kardiofylaxem* a ddle prolamova-

nymi zavésky (L. Plchova a A. Prichystal). Obr. VIII.48. Rekonstrukce tzv. bederniho zdvésu. Obsahuje dvé chyby. Pivodné
slo o opasek, nikoliv jiny typ $perku. Sperk ndlezi zené, nikoliv muzi (malba
A. Cuma, HORKY - NAPLAVA 1996, 19).

Obr. VIIL.49a. Vievo sklenéné kordly s malou korozi povrchu a vpravo naopak se
znacnou. Divod rozdilu zatim neni zndm. Vse z Predsiné (foto L. Plchovd
a A. Prichystal).

e
Obr. VIII.47. Rekonstrukce hrobu ¢. 111 z Vojkovic jizné od Brna, s opaskem
sestavenym z bronzovych krouzkii (ndmét M. Golec, malba L. Baldk).
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e Mnozstvi zlata nalezeného v Byci skale je mezi dalSimi
komunitami halStatu Moravy zcela vyjimecny.

e H. Wankel v soupise nalezenych predmétti v Predsini uvedl 8
diadému (dnes nausnic/zausnic), dva naramky a 8 spiralovi-
tych prstent (SKUTIL, JAN 1972, 103-104; STUCHLIK 1996).

o Cast zlata ziistala Wankelovi a Gast obdrzel majitel panstvi
Jan II. LichtenStejn.

e Velmi ziidkavé analogie pochazeji jihovychodniho Prialpi
a ze zapadnich halStatskych regioni.

e Podobné predméty lze povaZovat za vrchol Zenského luxu-
su, na Moravé k nému mizZeme prifadit sloZzené Zenské
opasky s bronzovych krouzki, coz je ale naopak lokalni
typ pfedméti typicky pro jizni Moravu.

e Vsechny dochované nausnice/zausnice byly zamérn€ rozla-
many (usmrceny) a jde asi o pozustatek posledniho ritualu
S nimi.

e Zlatd nausnice/zausnice byla nalezena pod lebkou tzv.
Wankelovy princezny (obr. VIII.17a, VIII.17b).

e Tzv. bederni zavés je ve skuteCnosti Zenskym opaskem
sestavenym z rlznych casti (subtilni bronzové krouzky,
kardiofylax, mozna i kosténé rozd€lovace a prolamované
zavésky). Byl nalezen na panvi kostry.

e Kardiofylax (obr. VIII.46 - nahofe) byl soucasti Zenskych
opaskt (obr. VIIL.47) nejde o soucast muzskych pancifi
¢i opasktl (obr. VIIL.48), coz je ¢asté a chybné urceni.
Namet k diskuzi: Existence téchto luxusnich predmétt

ukazuje na pritomnost nejvyssi zenské elity v Predsini Byci

skaly. Zatimco zlaté nausnice/zausnice nemaji obdobu v Zen-
skych hrobech, opasky ano, bylo jich nalezeno jen posledni
dobou v hrobech nékolik.

Sklenéné kordle (obr. VIII.49, VIII.50; HAEVERNICK 1995,
93-97; NEKVASIL 1995b, Taf. 22: 268-284, 77: 213-214, 78:
216, 258-259, 81: 1-10, 82: 1-6, 83: 1-8, 84: 1-39):

e Sklenéné korale jsou v Piedsini zastoupeny velkym mnoz-
stvim, kolem 4500 ks.

e Vidy byly pfedstavovany navlecené na $ndrach v pocet-
nych souborech, v kombinaci se zavésky/amulety riznych
druh. Jestli odrazeji pivodni nalezové okolnosti, nevime.

o Korale maji Siroké typové zastoupeni od subtilnich krouz-
ku, pres masivné€jsi kulovité, hvézdicovité az po valcovité.
Jejich barevna skala je neobycCejné pestra (obr. VIIL.50).

e Neékteré typy nemaji analogie a poukazuji snad na mistni
produkci.

e Sklenéné korale zname také z jihomoravskych hrobi, ale
nikdy v tak pocetnych souborech.

e Celkovy pocet sklenénych koralli z Predsiné zatim vyraz-
né prevysuje soucet ze vSech ostatnich moravskych lokalit
(zejména hrobi).

Ndmeét k diskuzi: Pokud velké soubory navlecenych perel
predstavuji pivodni predméty, jde vedle zlatych diadému
Sperky, naleZejici elitam. Existence téchto predméti ukazuje
na pritomnost nejvyssi zenské elity v Predsini Byc¢i skaly.

Jantarové vyrobky (obr. VIIL.51; PARZINGER 1995c, 55-56;
NEKVASIL 1995b, Taf. 79: 254-255, 262, 265-266, 80: 265-267):

e Jsou v Pfedsini zastoupeny velkym mnoZstvim kusi
(1800 ks, z toho je 1280 ks ve formé kulovitych, 527 ks
kruhovitych, 5 ks valeckovych korall a 3 ks rozd€lovaci).

e Vizdy byly predstavovany navlecené na Snlirdch v pocet-
nych souborech, jestli odrazeji ptivodni nalezové okolnos-
ti, nevime.

e Prvni analyzy jantaru z riznych lokalit Moravy, mezi nimi
i z By¢i skaly, potvrzuji baltsky ptivod (M. Novotna -
VSCHT Praha).

e Jantarové korale zname i z hrobi, ale nikdy v tak velkych
souborech.

o Celkovy pocet jantarovych kusii z Pfedsiné€ zatim vyrazné
prevySuje soucet ze vSech ostatnich moravskych lokalit
(hrobt).

e Jantarové korale jsou vedle naramkd obvyklym inventa-
fem v depotech.

e Vroce 2007 byl proplavovanim sedimentt v Predsini nale-
zen i polotovar a pivodni surovina, coz mize poukazovat
na vyrobu pfimo v Predsini (obr. VIIL.51 - dole).

Namet k diskuzi: Pokud velké soubory navleCenych perel
predstavuji pivodni predméty, jde vedle zlatych diadému

a opasku sestavenych z krouzkill spole¢né se sklenénymi nahr-

nost elit.

Bronzové nddoby (obr. VIII.52 az VIII.54; NEKVASIL - Pob-

BORSKY 1991, 30-35; PARZINGER 1995b, 122-127; NEKVASIL

19950, Taf. 32: 336, 33: 337, 34: 338, 35: 339, 36: 340-344,

37: 345, 38: 346, 352-362, 39: 347-348, 363-364, 40: 349,

365-368, 41: 350-351, 73: 336, 74: 337, 75: 340, 346, 76: 348,

351):

e Byly v Predsini nalezeny ve velkém typovém spektru,
zname Zebrované cisty, védra, situly, kotliky nebo frag-
menty cedniku.

e Jejich ptivod je hledan nejcasté&ji v oblasti italickych kultur
a halStatskych oblasti Slovinska.

e Vykazuji znaéné (i zamérné) poskozeni a opotiebeni a proto
je J. Nekvasil fadil mezi predméty typu ,,sbérné suroviny*.

e V jedné z nadob méla byt nalezena lidska lebka (obr.
VIII.18), ktera se tak zbarvila zcela do zelena.

e V nékterych byly uloZeny obiloviny i s plevami, v jinych
hlinéna nadoba. Obdobné vkladani malych hlinénych
nadob do velkych zname z hroba.

e Jedna z nadob (obr. VIIL.54) nese vytepavané motivy
hraCe na aulos (dvojita pisfala) a Ctyfnohého zvifete
(byka?). Jde o doklad vzacného halsStatského uméni napo-
dobujiciho jinou technikou tzv. situlové umeéni.

e Bronzové nadoby riznych druhi zname z muzskych
hrobti a depott.

e (Obecné se pokladaji za majetek elit.

e 'V dobé vzniku této knihy se ovéruje fakt, zdali v jedné z nadob
nebyly ulozeny pozistatky/ostatky lidské kremace (uloZzeno
v MZM Brno).

Ndmeét k diskuzi: Na zaklad€ naSich znalosti z moravskych
halstatskych hrobli miiZeme bronzové nadoby z Predsiné
povazZovat za muzské pfedméty a jsou dalsim dokladem muz-
skych elit v Predsini.



VIIl. PREHISTORIE A HISTORIE JESKYNE BYCi SKALY A BLIZKEHO OKOLi OD NEOLITU PO SOUCASNOST
Martin Golec

Obr. VIII.49b. Subtilni sklenéné kordle a pFivésky/amulety (zleva) z bronzu, Zeleza, kamenii a medvédiho zubu z Predsiné (foto L. Plchovd a A. Prichystal).

Obr. VIII.50. Rekonstrukce sklenénych kordalii z Predsiné (foto V. Hanus).

%
Obr. VIII.51. Jantarové kordle riizné velikosti a tvaru, doplnéné kosténym a jan-

tarovym rozdélovacem a kosténym zdvéskem/amuletem z drdpu medvéda (urcil

V. Kana). Dole surovina a polotovar kordlu. Vse z Predsiné (foto L. Plchovd,
A. Prichystal a M. Golec).
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Tzv. Zelezny prsten (obr. VIIL.55; PARZINGER 1995¢, 54;

NEKVASIL 1995b, Taf. 21: 228):

e Byla 0 ném vedena dlouha diskuse, zda je odlity ¢i vyko-
vany. Dnes se povazuje za doklad precizni kovarské prace.

e Patfi ke tfem pfedmétiim, které nebyly Wankelem ani jeho
dédici prodany do Vidné, dnes je majetkem MZM v Brng.

e Prsten ma ekvivalenty z bronzu, polovina jednoho pocha-
zi pfimo z Pfedsin€ a je jako privéSek/amulet soucasti
sklenéného nahrdelniku (obr. 49b - vlevo).

Ndmeét k diskuzi: V ramci debaty o technologii vyroby zapad-
la otazka, k ¢emu vlastné slouzil? Vnitfni otvor umoznuje pred-
mét navléknout na prst, jde-li vSak o skuteCny prsten, nevime.
Mohlo by jit o privések/amulet na coZ ukazuji drobné otvory.

Tzv. oltar (obr. VIII.56; PARZINGER 1995a, 188; Taf. 85: 1-3;

NEKVASIL 1995b, Taf. 85: 1-3):

e Tzv. oltafem jsou nazyvany tfi ploché kameny, které pova-
zZujeme za zrnotérky (podloZky pro rozmélnovani obilo-
vin, bylin, masa ¢i jinych produkti).

e Dva mensi kameny mély nejvétsi podpirat ve vertikalni poloze.

e Na hornim plochém kameni mély byt nalezeny dvé utaté
zenské ruce (neprokazano), svisle rozpolcend lebka

Obr. VIII.52. Bronzové Zebrované cisty z Predsiné (foto L. Plchovad a A. Prichystal).

Obr. VIIL53. Kotlik s kriZovymi atasemi z Predsiné byl na dné zameérné poskozen
(usmrcen) tupym predmétem (foto L. Plchovd a A. Prichystal).

(neprokazano) a na kazdé ruce vzdy dva bronzové naram-

ky a zlaty prsten (nedochovaly se).

o Kazda ze zrnotérek je z jiného materialu, kazdy pochazi
z jiného surovinového zdroje (PRICHYSTAL - NAPLAVA
1995, 42; PRICHYSTAL 2009, 236).

Ndamet k diskuzi: V minulosti byl oltaf povazovan bud za
tzv. obétni kdmen nebo pouze za zrnotérky, dokladajici vyro-
bu potravin, pficemZ nebyla vzata v potaz jeho symbolicka
funkce. Predméty slouzici k produkci ¢i upravé potravin velmi
Casto plni ulohu votivnich dard pfi nabozenskych tukonech -
napf. zrnotérky, zernovy, radlice, srpy ad., obdobné i samotné
zeméd€lské produkty ¢i jidlo.

Bronzové, Zelezné a zlaté ndaramky (nebo prsteny) a nanozniky (obr.
VIIL57, VIIL.58; PARZINGER 1995c¢, 25-45; NEKVASIL 1995b, Taf. 2:
27-29, 3: 30-37, 4: 38-48, 5: 38-42, 46, 6: 49-53, T: 49, 8: 54-65,
9: 66-70, 10: 73-84, 11: 85-96, 12: 97-111, 12: 112-121, 124, 126,
14: 127-133, 15: 134-142, 16: 143-158, 17: 159-185, 18: 186-207):
e NaramKky se v souboru vyskytuji ve velké tvarové a typové
skale.
e Pocet naramkd je v porovnani s jinymi skupinami predmé-
tl nezvykle vysoky (kolem 150 ks).

Obr. VII1.54. Fragment bronzové nddoby s vytepdvanymi postavami hrdce na dvo-
Jitou pistalu (aulos) a ctyinohého zvirete - byka? (NEKVASIL 1995b, Taf- 41: 350).

Obr. VIIL.55. Tzv. prsten z Predsiné, byl vykovdn ze Zeleza a miiZe jit o privések/
amulet (foto L. Plchovd a A. Prichystal).
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Obr. VIIL.56. Horni pohled na tzv. oltdr z Predsiné (celkem ti zrnotérky). Dohromady mél tvoFit celek s tzv. ,utatyma rukama* se ¢tyFmi bronzovymi ndramky, dvéma
dnes nezvéstnymi zlatymi prsteny a vertikdlné rozpolcenou lebkou ¢. 2340 (vpravo) (foto L. Plchovd, A. Prichystal, I. Harna).

Obr. VIIL57. Bronzové ndramky a ndnozZniky riznych typi a velikosti z Piedsiné
(foto L. Plchovd a A. Prichystal).

e Velikost naramkt je velmi proménliva. Nachazime kusy,
které nosili dospéli lidé az po velmi malé, které odpovida-
ji détem. Nejmensi byly jiz asi prsteny.

e Mnohem mén€ nez naramkul je nanozniki. Jejich pocet
odpovida standardm z pohfebist.

Nameéty k diskuzi: Celkovy pocet naramk je napadn€ vyso-
ky, nékolikrat presahuje pocet nalezenych koster v Predsini.

Obr. VIIL.58. Tzv. ,turbany” z bronzu - asi ndnozniky z Predsiné (foto L. Plcho-
vd a A. Prichystal).

Pokud budeme povazovat mrtvé lidi v Predsini za pohibené
a hypoteticky mél kazdy jedinec jeden kus na sob€, pocet je
stale 4x vys$$i. U halStatskych pohfbli na Morave€ jsou nicméné
hroby s naramky ve vyrazné mensiné. Vyvstava otazka, jestli
toto vysoké zastoupeni neni dokladem jejich zdejSiho zamér-
ného votivniho ukladani. HalStatské depoty z Moravy obsahu-
ji vedle jantarovych koralli obdobné série naramkd. Z tohoto
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uhlu pohledu halStatska Predsin vykazuje okruh nalezti shod-
nych s depoty.

Bronzové spony a jehlice (obr. VIIL.S9; PARZINGER 1995c,

16-26; NEKVASIL 1995b, Taf. 1: 1-20, 2: 21-26, 68: 21-22):

e Jehlice a spony v souboru nejsou zastoupeny zvlasté vyso-
kym poctem, coZ poctem odpovida i zastoupeni v hro-
bech.

e Pfevaha lod'kovitych spon (pivodem v italické oblasti) ale
neodpovida hrobtim, zde dominuji harfovité spony.

e Vyznam spon je hlavné chronologicky, pomahaji celkové
dataci do stupni Ha D1-Ha D2 a jeho porovnani soubo-
ru s dalSimi regiony.

Nameét k diskuzi: Neni zatim jasné, kdo nosil v ramci
moravského halstatu lod’kovité spony. Zeny?

Keramické nddoby (obr. VIIL.60; PARZINGER 1995¢, 85-92;

NEKVASIL 1995b, Taf. 59: 582-584, 60: 585-588, 6l:

589-594, 62: 595-605, 63: 606-632, 64: 634-658, 65:

659-683, 66: 684-721, 67: 722-743):

e Nalezené mnozstvi keramiky v Predsini (Wankel uvadi
300 ks), muselo byt velké. Ve sbirce ve Vidni je mnozstvi
nadob a kolekce budi dojem Wankelova vybéru.

e Nemalé mnozstvi keramiky je uloZeno v MZM Brno
a bylo ziskano v letech 1937-1943. Dalsi keramika byla
znic¢ena za valeCnych uprav. Po valce byla nachazena pfed
jeskyni ve vyvezeném materialu z Predsiné.

e Velké stiepy byly v Piedsini posbirany také jeskynari,
cetné kusy byly nalezeny pfi vzorkovani sedimentli v roce
2007.

e Keramika z Predsiné nevykazuje typologické spektrum
stupné Ha C, ale napadné az stupné Ha DI1-Ha D2
(6. stol. pt. n. 1.), ¢imzZ se dobie shoduje s hlavnim datova-
nim kovovych, chronologicky citlivych, nalezt.

e N¢ktera keramika v Pfedsini vykazuje zménu, ktera probé-
hla az ve stupni Ha D2 (2. pol. 6. stol. pf. n. 1.; obr. VII1.60
- amfora a miska vlevo), kdy vSak dochazi ke zhrouceni
spolecenského sytému halStatu na Moravé.

e Vjedné z nadob naplnéné prosem se nachazela soSka bycka.

e V zasobnicich se mély nachazet dle Wankela obiloviny
a v menSich exemplafich zbytky pokrmi.

Namet k diskuzi: Wankelem odebrané celé nadoby (depo-
novany ve Vidni) naznacuji, ze musely byt ulozeny do zemé.
Pokud by zustaly na povrchu, podlehly by v tak frekventova-
ném prostoru silné fragmentaci. Tento zavazny fakt nebyl
doposud diskutovan.

Presleny (obr. VIII.61; PARZINGER 1995c, 85; NEKVASIL 1995b,

Taf. 55: 502-521, 56: 522-541, 57: 542-561, 58: 562-581):

e Ze souboru pochazi znaéné velké mnozstvi preslenti (80 ks).

e Jejich tvarové spektrum zcela odpovida halStatu na Mora-
veé.

e 'V Predsini byla uloZena i pfize, a dokonce i tkalcovska zava-
7i, tedy pfedméty, které s presleny vytvareji vyrobni celek.
Nameét k diskuzi: Presleny z Predsiné naznacuji stejnou

situaci, jako je mozné pozorovat u naramki. Jejich pocet je

napadné vysoky. Je otazkou, jestli nebyly obvyklym votivnim

Obr. VIII.59. Bronzové jehlice a spony riiznych typii z Predsiné. Tzv. tercovitd
spona vpravo dole nebude sponou, devét nytit na tomto plechu ukazuje nejspise
na jiny typ ozdoby, piivodné aplikované nyty nevelké délky na kizi? (foto L. Pl
chovd a A. Prichystal).

Obr. VIIL60. Keramika z Predsiné - amfora, pohdrek, Sdlek a hrnec s poklickou
(foto L. Pichovd a A. Prichystal).

Obr. VIIL61. Presleny z Predsiné - soucdsti vieten na spraddni niti (foto L. Plchovd
a A. Prichystal).
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predmétem, ktery zde byl také zanechavan. Situace v jinych
jeskynich Evropy to naznacuje. Pfesleny mohly byt ukladany
i s vietenem a navinutou niti. Slo o Zenské obétiny?

Hlavni nalezena funkce v dobé halStatské: jeskynni svatyné
v Predsini s funkci vyrobni, obytnou, pohiebni a votivni.

VIII.3.6.5. Wankeliana

Velkou skupinou témat kolem Byci skaly je badatelsky
zajem o osobu H. Wankela a jeho rodiny. Shrnujeme je pod ter-
minem wankeliana. Sam H. Wankel byl priib€Zné po svém Zivot-
nim objevu kriticky posuzovan pro metody své prace nebo
dokonce z hlediska mozného falSovani nékterych faktd. V fadé
pripada bylo poukazovano na nedostateéné popsani nalezové
okolnosti v Predsini v roce 1872. Byla také hodnocena otazka
jeho osobni nepritomnosti pii vyzkumu (napf. M. Oliva v této
knize) a tim neautenti¢nosti udajii. Divodem ke vzniku fady
podrobnych historiografickych praci o Wankelovi byl zvySeny
zajem o jeho dilo pfi stém vyroCi jeho vyzkumu a také jeho
obrana pred prili§ ostrou a misty neopravnénou kritikou (ADA-
MEK 1971; JELINEK 1985; NEMEC 1985; URBAN 1984). Vysly
jeho bibliografie, které pomahaji v orientaci ve Wankelové dnes
jiz mnohdy tézko dostupné literarni produkci (BURKHARDT
1958; ABSOLONOVA - BEDNAROVA 1971; ABSOLONOVA - BEDNA-
ROVA - GROLICH - URBAN 1986). Rada Wankelovych némecky
Cestiny, ¢imzZ se obnovoval a udrzoval zajem o jeho praci kupfi-
kladu i mezi Sirokou vefejnosti (GROLICH - URBAN 1972; 1973;
1976-1977; 1988a; 1988b; 1989a; 1989b; diskuse s Wankelem
1989c; 1990; 1991; WANKEL 1988). Byla zhodnocena jeho roz-
sahla védecka korespondence (ABSOLONOVA - BEDNAROVA
1970), historiografie si povSimla jeho Cetnych zahraniCnich
cest, prednasek a kontakttl. Rada Wankelovych dokumentt se
dochovala diky zajmu jeho vnuka K. Absolona, ktery dédeckiiv
odkaz v mezivalecném a povalecném obdobi oZivoval a propa-

goval. Wankel byl posuzovan pohledem rtiznych oborti, jimz se
vénoval - archeologickym, paleontologickym nebo 1ékafskym.
Hodnoceny byly jeho kladné charakterové vlastnosti jako lidu-
mila nebo narodniho obrozence (GROLICH ed. 1971), starSiho
data jsou naopak jeho kritiky z pocatku stoleti od J. Kniese
a M. Hyska (SKUTIL, JAN 1974-1975a). Najdeme prace, které se
vénuji jeho rodin€ (KLADIVO 1936), nebo prace Clenii rodiny,
které na Wankela v rtiznych smérech navazuji (BUFKOVA-WANK-
LOVA 1920). To vSe se stalo namétem rozsahlé literarni produk-
ce, prednasek a vystav. Svého zhodnoceni doSly i nevydané
rukopisy, které prinesly néktera dlouho neznama fakta (SKUTIL,
JAN 1972; 1974; GOLEC - GROLICH - TVRDY - URBAN 2009).
Nedavno byly dokonce soukromé pieloZeny jeho zapisky z mla-
di - Ephemeriden, pod nazvem Denik z mého Zivota (zatim
nepublikovano). VSechny tyto zdroje jsou pestrym okruhem
namétl a jejich studium je velmi prospésné pravé i ve vztahu
k halStatskému nalezu v Predsini Byc¢i skaly. Predstavuji dilezi-
ty dopln€k k Wankelov¢ literarni produkci a nemohou byt bada-
teli halStatského nalezu z Predsiné opomijeny (GROLICH 1985).
Da se z nich odvodit fada vyznamnych faktd. Naposledy je vyu-
7zil pro nastinéni Wankelova Zivota a prace M. Stloukal (STLOU-
KAL - NEKVASIL 2015, 51-58). Stale je nutno mit na zfeteli, Ze
nalezovou situaci z roku 1872 neni bez Wankelovych prament,
tj. i okruhu wankelian mozZno posuzovat. Na zaver lze také
poznamenat, Ze trvaly zajem o jeho Zivot a praci v obou regio-
nech jeho védeckého ptsobeni - Blansku a Olomouci - zapfi-
¢inil, Ze je mezi laickou verejnosti dodnes velmi popularni. Jeho
halStatsky nalez v By¢i skale k tomu notné napomohl.

VIII.3.7. By¢i skala VII. (doba laténska 450-0 pf. n. 1.)
Mladsi doba zelezna je v Byci skale sice zastoupena, ale

nesouméfiteln€ méné€ neZ doba halStatska. V tomto obdobi
z temnoty d&jin vystoupili historicti Keltové. V Byc¢i skale se

Obr. VIII.62. Bronzovy ndnoznik a sapropelitové/svartnové ndaramky z Predsiné (foto L. Plchovd a A. Prichystal).
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objevili, a to hned ve dvou etapach. Ze 4. stol. pf. n. l. zname
bronzovy nanoznik (obr. VIIL.62 - nahofe; PARZINGER 1995c,
36; NEKVASIL 1995b, Taf. 9: 71-72). Je mozné, zZe do tohoto
obdobi nalezi i sapropelitové/ Svartnové naramky, jeZ mohou
byt podle ojedinélych halStatskych analogii jiz halStatské, ale
z Moravy je zname zatim az z laténského obdobi (obr. VIIL.62
- dole; PARZINGER 1995c, 52). Z 2.-1. stol. pf. n. 1. pak pocha-
zi soubor pozdné laténské keramiky. V této dobé si Keltové jiz
stavéli sva opevnéna sidlisté - oppida, nejblize se nachazi az
Staré Hradisko na Prosté&jovsku.
Hlavni nalezena funkce v dobé€ laténské: nenalezena.

VIII.3.8. By¢i skala VIII. (doba rimska 0-400 n. 1.)

Pravlast nového etnika Germant se nachazi v severni Evro-
pé€. Na Moravu se rozsifili nejpozd€ji se zménou nového leto-
poctu a opét je nachdzime v By¢i skale. Vyznamny je zde fakt,
Ze nalezy patii do nejméné dvou ¢asovych horizontl. Z jesky-
né€ pochazi pocetny soubor keramiky, ktery je smésici mistni
germanské a fimské produkce ze vzdalenych dilen v fimskych
provinciich jiZzné od feky Dunaje. Luxusnéjsi sloZce nalezi
zejména kolekce atraktivni Cervené terry sigillaty a rétské kera-
miky (obr. VIIL.63, VIII.64). Z jeskyné€ pochazi také fragment
lampicky (obr. VIII.64 - vlevo dole). Germanské nalezy jsou

Obr. VIII.63. Terra sigilatta z Predsiné (foto M. Golec).

Obr. VIII.64. Terra nigra a lampicka vlevo dole z Predsiné (foto M. Golec).

v jeskynich CR jinak velmi neobvyklé. Nékteré kusy z Piedsiné
jiz mizeme datovat do pfechodného obdobi st€hovani narodu.
Revize nalezt z doby fimské z By¢i skaly jiz probiha.

Hlavni nalezena funkce v dobé€ fimské: neni nalezena.

VIII.3.9. By¢i skala IX. (doba stéhovani narodi 400-600 n. 1.)
Obdobi nebylo bezpecné prokazano.
VIII.3.10. By¢i skala X. (rany stiedovék 600-1250)

Nastup raného stredovéku pfinesl opét etnické zmény - pii-
chod Slovanii. Oblast kolem Byc¢i skaly se po pfestavce opét
stala strategickou pro své zasoby Zelezné suroviny. Jeji mistni
hutnéni vypuklo jiz v dobé pred Velkou Moravou v 8. stoleti
(obr. VIIL.65). V dobé jeji existence v 9. stoleti zde dokonce
u pozd¢jSich Olomucan pracovaly sériové hutnické pece
a obchodem pies Staré Zamky v Brné-LiSni byly hotové vyrob-
ky distribuovany dale do velkomoravskych center (PLEINER
1958; PLEINER et al. 1984; SoucHOPOVA 1986; 1995; SoucHO-
POVA et al. 2002; SOUCHOPOVA - MERTA, J. - MERTA, O. 2011).
Pravé z obdobi raného stiedovéku z By¢i skaly pochazi soubor
keramiky z 9.-12. stoleti (obr. VIIL.66: 1-14), ktery je mezi
ostatnimi jeskynémi Moravského krasu vyjimecny (GOLEC

Obr. VIIL65. Rané stredovéci hutnici predvelkomoravského obdobi pobliz pozdeéj-
Sich Olomucan nedaleko Byci skaly (nameét J. Merta, O. Merta, L. Slezdk, malba
L. Baldk).
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Obr. VIIL.66. Rané a vrcholné stredovékd keramika a fragmenty vrcholné stredo-
veékych kamen z Predsiné (kresba M. Golec).

2014c). Nedaleko By¢i skaly u Jidasovy stény byl nalezen depot

tfi Zeleznych pfedmétii - radlice, noZe/srpu a sekery. Datuje se

do velkomoravského obdobi, tj. 9. stol. (GALUSKA 2006).
Hlavni nalezena funkce v raném stiedovéku: neni nalezena.

VIIL.3.11. Byéi skala XI. (vrcholny stiedovék 1250-1500)

I nasledujici periody vrcholného a pozdniho stfedovéku
jsou zde zastoupeny keramikou, a to v mnohem vétSim poctu
(GoLEC 2014c). Z jeskyné pochazeji i jiné okruhy nalezii
a vSechny jsou svym zplsobem neobvyklé. Kromé keramiky
(obr. VIIL.66: 15-22) se dochovaly fragmenty kachlovych
kamen (obr. VIIL.66: 23-26), které naznacuji pobyt lidi prav-
dépodobné ve valeénych letech 1470, kdy byl uherskym voj-
skem obléhan blizky Novy hrad u Adamova (KONECNY -
MERTA 1976; 1980). Na fakt, Ze lidé v Pfedsini mohli nékdy
v minulosti bydlet, poukazuji také nalezy zbytk(li mazanice,
které se ale nedaji blize datovat (obr. VIIL.67). Dale pochazeji
z oblasti Jizni odbo¢ky Wankelovy nalezy stfibrnych kotoucku
bez raZeni, které mohou byt pozlstatkem penézokazecké
dilny. Posledni zajimavosti je kresba zvifete (,jelena“?) naleze-
ného roku 1994 (OLva 1995b, 40; HORKY - NAPLAVA 1996,
28) v Jizni odbocce, ktera je datovana do rozmezi let
1275-1395 (SvoBODA - van der PLICHT - BALAK, 1. 2005a;
2005b; SvoBopa 2006a; 2006b). Nalezy v jeskynich Morav-
ského krasu z obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku jsou
Castymi. V pozadi tohoto jevu byla rozsahla kolonizace Dra-

Obr. VIII.67. Blize nedatovand mazanice z Predsiné (foto M. Golec).

hanské vrchoviny a stavba Slechtickych sidel. Z tohoto obdobi
zname prvni pisemné zpravy o této oblasti (BEDNAROVA 1961;
1968), vztahujici se napf. k poutnim mistim ve Kitinach
a Vranové (u Brna), k mistni §lechté a hlavn¢ také k valeCnym
rokdim, které vyhnaly vesni¢any z jejich domova do lest a jes-
kyni. Z téchto udalosti mohli Cerpat mistni obyvatelé naméty
do svych vypravéni tfeba o loupeznicich. Pohanska svatyné
slovanského boha Svantovita umisténa do By¢i skaly v lido-
vych vypravénich, literarné zachycena pied pfichodem
H. Wankela do Moravského krasu, se neda potvrdit.

Hlavni nalezena funkce ve vrcholném stiedovéku: prechod-
ny pobyt v nouzi v Predsini, penézokazeckd dilna v Jizni odbocce?

VIII.3.12. By¢i skala XII. (renesance 1500-1620)

Toto obdobi neni v jeskyni spolehlivé prokazano, nicméné
je dolozeno diky pisemnym pramentim v blizkém okoli na
hospodarském objektu - predpokladané vyrobné Zeleza , Alt-
hamr“ v 1. pol. 16. stol. (KREPS 1976). Existenci hamru potvr-
zuji dvé listiny datované k roku 1506 povolujici opravu posko-
zeného hamru, coz naznacuje, ze pracoval jiz v 15. stoleti.
Hamr, nazyvany ,V lukach® ¢i ,Althamr®, je zminovan také
roku 1549 a pak roku 1568 jizZ jako pusty (MERTA, J. 2006).

VIII.3.13. By¢i skala XIII. (baroko 1620-1750)

Prameny k poznani jeskyné Byci skala v baroku jsou rozve-
deny v kapitole I. Z roku 1669 pochazi prvni popis Byc¢i skaly
od J. F. Hertoda z Todtenfeldu. Dolozil fadu pozoruhodnych
informaci. Nové vyuziti jeskyné shledavame ve zdejSim pobytu
poustevnika. V baroku, po skonceni tficetileté valky, chodila
Kitinskym tudolim (nebo po ploSinach nad ni) pocetna nabo-
Zenska procesi k vyznamnym centrim marianské spirituality -
k poutnim chramim ve Vranové (u Brna) a Kitinach. Kolik
lidi se v jeskyni zastavilo, neni znamo, ale pravé z tohoto obdo-
bi pochazi prvni historicky podpis ze stény jeskyné - Krasl
1650 (obr. 1.13). Jeskyni se pfiblizila lidska sidla a dalsi stavby,
zejména rané prumyslové podniky. Od kiestnich jmen Josefa
Jana Adama Lichtenstejna (1690-1732) odvozujeme jména
Adamov, Josefov a Josefovské udoli, které bylo v této epose
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znacné kolonizovano (nepotvrzené je od né€j odvozené staré
pojmenovani By¢i skaly - Adamova jeskyné). Roku 1711 byly
u By¢i skaly vystavény dva (pstruhové) rybniky, které mély
zasobovat pod nim lezici vyrobny vodou. V dnesnim Josefové
pracovala v letech 1724-1747 sklafska hut, ktera byla do konce
stoleti jeSté prestavéna na draslovnu. Nejpozdéji v roce 1746
byla zprovoznéna vysoka pec Frantiska na Staré huti u Adamo-
va. Z Predsiné pochazi z let 1937-1943 soubor glazované
novovéké keramiky, ktery muZeme datovat jen obecné do
novovéku, tedy mtze byt i barokni (nepublikovano).

Hlavni nalezena funkce v baroku: poustevna, prvni etapa
vedeckého priizkumu.

VIII.3.14. Byc¢i skala XIV.
(klasicismus, romantismus 1750-1868)

Prameny k poznani jeskyné By¢i skala a jejiho okoli jsou
obsahem kapitoly II. A¢ byl zajem historiografie konce 18.
a v 19. stoleti o By¢i skalu vZdy znaény (ABSOLON 1970a;
1970b; KUCERA - SLEZAK - HROMAS 2009) a téma se zdalo jiz
vycerpano, oblast mezi Vranovem (u Brna) a Kitinami nedav-
no poodhalila neznamé souvislosti. Esteticky hodnotna kraso-
va krajina zaujala majitele pozorického panstvi bratry Aloise
1. Josefa a Jana 1. Josefa LichtenStejny, ktefi pfistoupili k roz-
sahlym romantizujicim parkovym upravam (GOLEC 2014l;
2014n). Divodem snad bylo umisténi hrobky jejich rodu ve
Vranové, ale také samotna romanticka krajina. Nejdfive vzni-
kl romanticky park v oblasti Josefova na rozhrani Josefovské-
ho a Kitinského udoli. Estetické okrasleni prodélaly samotné
jeskyné€ Jachymka, Byci skala a Kostelik. V celé Staré Byci
skale doslo ke komplexnim umélym upravam, taktéz nad jesky-
ni se objevil odpocCinkovy altan s vyhlidkou. Postupné se upra-
vy rozsifovaly jednak k jeskyni Vypustek a také do oblasti Ada-
mova, nakonec pfisla na fadu rodova hrobka ve Vranove. Cely
rozlehly areal byl nedavno souhrnné nazvan Vranovsko-kitin-
skym lichtenStejnskym arealem. Projekt byl od svého pocatku
vefejnosti otevieny a vyzyval prvni turisty ke své navstéve.
V tomto obdobi se ustalil také novy termin Moravské Svycar-
sko (Ch. C. André) jehoz vzorem byla v duchu evropského
romantismu vzdalena zemé nezkaZenych horalll. Spolecen-
skym vrcholem tohoto obdobi byla navstéva cisafského paru
Frantiska 1. a manZelky Marie Terezie Neapolsko-Sicilské,
ktefi navstivili Byci skalu dne 7. zati 1804. Nékteré navrhy kra-
jinnych uprav a jejich realizace pochazeji od J. Hardtmutha,
C. J. Rudzinskeho a nebo B. Petriho. Da se predpokladat, Ze
fadu zucastnénych osob se zatim nepodafilo identifikovat.
V tomto obdobi Cetni turisté pokryli st€ny By¢i skaly tisici pod-
pist, které se staly jedine¢nym historickym pramenem (CER-
MAKOVA - GOLEC 2014). Jde o druhou etapu védeckého zhod-
nocovani By¢i skdly, pocetné byly popisy v novinach
a turistickych pravodcich, oblast se stala namétem umélec-
kych dél. Jeskyn€ byla navstévovana bud bez priivodce, nebo
tyto sluzby za finan¢ni protihodnotu i s prodejem predem pfi-
pravenych pochodni nabizeli obyvatelé ze Staré huti u Adamo-
va a bliz§iho Josefova. Na dobovych kresbach jsou zachyceni
dva okruhy navstévnikd - méstané a venkované, které lze roz-
poznat podle oSaceni a zachycené ¢innosti (obr. VIIL.68).

Hlavni nalezena funkce v klasicismu, romantismu: stavba
lichtenstejnského turistického aredlu a jeho navstévovdni, druhd
etapa védeckého priizkumu.

VIII.3.15. Byci skala XV. (Rakousko-Uhersko 1868-1918)

Prameny k poznani jeskyné Byci skala v tomto obdobi
jsou obsahem III. a ¢astecné IV. kapitoly. Pocatek Wankelo-
vych archeologickych vyzkumi v Byci skale v roce 1867 (lite-
rarn€ 1868) se v podstaté kryje se vznikem Rakouska-Uher-
ska. Nastalo intenzivni obdobi védeckého zajmu o jeskyni.
Zejména v Jizni odbocce se od Wankelovych vykopu vystiidal
dlouhy seznam archeologli (viz kapitola III.). Rozsahly
vyzkum celé jeskyné provedl v letech 1891-1892 M. Kriz
s cilem zjistit také hydrologické, geologické a sedimentologic-
ké poznatky. Byci skala se objevila v Cesky a némecky psané
védecké literarni produkci. Pravé nyni vznikly prvni mapy.
V této dob€ vznikl novy nadzev Moravsky kras (V. J. Prochdz-
ka 1899), ktery zdomacnél mezi ¢eskymi védci. Vedle serioz-
ni védy se objevil i pristup odliSny. Pohled germanského
nacionalismu k By¢i skale zvolil ve svém romanu Kral Van-
nius (1899) vidensky mytolog a okultista Guido von List,
kdyz ji nazval Wotanovou (Kovarskou) jeskyni ve Wotanové
(Adamové) udoli a Predsin pokladal za vstup do Valhaly
(von List 1899). Kolem roku 1900 pfichazeji do jeskyné
némecti speleologové - Spolek némeckych turisti v Brné,
jehoz jeskynni sekce diky intenzivnim pracim v hornich pat-
rech nalezla doposud neznamé prostory. Z tohoto obdobi se
zachovalo mnozstvi podpisii zejména v Bruniné jeskyni.
Pozdéji od roku 1911 se zapocalo s pfekonavanim Senkova
sifonu pomoci strojniho vybaveni. Zacalo se rozvijet také
horolezectvi na vnéjsSich sténach Byci a Krkav¢i skaly. Prova-
zeni turistl poskytovali jak lichtenstejnsti lesnici, tak i némec-
ti speleologové.

Hlavni nalezena funkce v dobé Rakousko-uherské monar-
chie: pocdtek speleologie a horolezectvi, turismus, doloZeno také
ustdjeni dobytka, tieti etapa védeckého priizkumu.

Obr. VIIL.68. Méstsky turista ve vchodu do jeskyné a venkovské obyvatelstvo pred
Byci skdlou kolem poloviny 19. stoleti - vyrez (kresba Hummitsch, archiv
K. Absolon, MZM Brno).
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VIII.3.16. By¢i skala XVI.
(Prvni a Druha republika 1918-1939)

Prameny k poznani jeskyné Byci skaly v mezivaleCné dobé
jsou obsahem kapitoly IV. Zminéné obdobi bylo v jeskyni ve
znameni némeckych speleologii z Brna, ktefi vlastnili vyhradni
vyzkumné pravo. Jejich intenzivni prace vedly v listopadu roku
1920 k objevu Nové By¢i skaly. Do novych prostor se v letech
1920-1922 (n€kdy se uvadi az do povodné roku 1927) také
provazelo a By¢i skala ziskala mezi pfistupnymi jeskynémi na
atraktivité. Pfed pozemkovou reformou v roce 1923, kdy pozo-
fické panstvi Lichtenstejnil preslo pod spravu dnesni Mendelo-
vy univerzity v Brné, vyklidili jeskynari strojni vybaveni z jesky-
né (obr. VIIL69), Senkiiv sifon se znovu zaplnil a Nova By¢i
skala byla znovu nepristupna. Speleologicka ¢innost a pravidel-
né turistické prohlidky ustaly. V JiZzni odbocce provadéli jesté
ve 20. letech vyzkumy némecti amatérSti archeologové (viz
kapitola VIL.). Malo vyuzivanou uzamcenou jeskyni velmi
Casto nelegalné navsté€vovali CeSti trampove, ktefi si okoli Byci
skaly oblibili od 30. let. Ti se do ni dostavali postrannim malym
vchodem pres Pohansky komin (€. 4). Od 20. let v Jizni odbo¢-
ce pracovali némecti amatérsti archeologové, jako posledni zde
badal na konci 30. let K. Absolon (kapitola III.). Od roku 1937
provadél vykopy v Piedsini H. Freising.

Hlavni nalezena funkce za Prvni a Druhé republiky: zdjem
speleologie, turismu, horolezectvi a trampingu, pokracovani treti
fadze védeckého vyzkumu.

VIII.3.17. By¢i skala XVII.
(Protektorat Cechy a Morava 1939-1945)

Prameny k poznani jeskyné By¢i skala a jejiho okoli v dobé
protektoratu jsou obsahem kapitoly V. Obdobi druhé svétové
valky mizeme v jeskyni d€lit na na dvé casti. Nejdfive pokra-
¢oval v jeskyni pomérny klid, némecti speleologové narukova-
li na frontu. Badani v jeskynich bylo dokonce ufedné zakaza-
no. To vSak neodradilo rdzné mladé ceské dobrodruhy
k navstévam. Nékdy v letech 1937-1943 probéhl v Predsini
archeologicky vyzkum, jehoZ vysledky ziistaly nevyhodnoceny

Obr. VIIL.69. Strojovna v Predsini Byci skdly v letech 1920-1923 (archiv K. Abso-
lon, MZM Brno).

a po vice jak sedmdesati letech se staly obsahem této kapitoly.
Pak opét zavladl ro¢ni klid az do roku 1944, kdy byla Predsin
jeskyn€ spésné upravovana brnénskou stavebni firmou Bauuni-
on pro vale¢nou zbrojni vyrobu firmy Flugmotorwerke Ost-
mark G.m.b.H. Wien, Zweiwerk Briinn, produkujici bojova
letadla. K realizaci vyroby zde vSak jiz nedoslo, misto nebylo
zcela dokoncCeno, i kdyz fada uprav probéhla (obr. VIIL.70).
Z odstfileného vapence se vyrabél stérk pro stavebni ucely.
Z téchto davodi je 1épe Byc¢i skalu nyni nazyvat spiSe zalozni
a nedokoncenou tovarnou. V Moravském krasu v podstaté
kon¢ila druha svétova valka. Zde se fronta v kvétnovych dnech
zastavila a rozpadala, némecti vojaci chvatn€ utikali na zapad.
Jeskyn€é mozna jeSté poslouZila jako marnice pro mrtvé
némecké vojaky a jeden z nich (dustojnik?) se mél dokonce
v postranni odbocce ,,U esesaka“ obésit. By¢i skala z priibéhu
valky dochovala jak projevy protifasistické (napisy Hitler - ein
blutiger Hund; Die rote Front lebt!), tak i faSistické (vrcholo-
va lezecka knizka v Bruniné jeskyni a na vné&jSich horolezec-
kych cestach). Také cCeSti trampové a samozvani jeskynari
zanechali po jeskyni éetné podpisy (CERMAKOVA - GOLEC
2014). Tramp a horolezec J. Kudla¢ek zemrel po padu z bycis-
kalské skalni stény. Na konci valky pracoval na své rozsahlé
monografii o paleolitu By¢i skaly K. Absolon, ktery byl v této

Obr. VIIL.70. Betonovd podlaha z let 1944-1945 v zadni casti Predsiné Byci skdly
a gilotina - ustredni motiv vystavy/vzpominky z roku 2012 na popravené ceské
viastence v dobé okupace (foto I. Harna).
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Obr. VIIL.71. Materidl slozeny v Predsini Byci skdaly v 80. letech 20. stoleti (foto
J. Poldcek).

dobé perzekvovan protektoratnim reZimem a mél omezen
vstup do jeskyni Moravského krasu (ABSOLON 1945).

Hlavni nalezena funkce za Protektoratu Cechy a Morava:
zdjem speleologie, turismu, horolezectvi a trampingu, vystavba pod-
zemni tovdrny, vyroba sterku, misto smrtelné nehody, moznd mdrni-
ce a misto sebevrazdy? pokracovani treti faze védeckého vyzkumu.

VIIL.3.18. By¢i skala XVIIL.
(Tteti republika a socialismus 1945-1989)

Prameny ke speleologickému priizkumu jeskyné€ Byci skala
do roku 1954 jsou obsahem kapitoly VI. Bezprostfedné po

valce zacal zajem o By¢i skalu ze strany ¢eskych spolkové orga-
nizovanych speleologti. By¢i skala byla pro vefejnost uzaviena.
Kratce po skonceni valky se stala oficialnim pracovistém Spe-
leologického klubu v Brné. Hlavni usili bylo napfeno na pieko-
nani Pritokového sifonu v Nové By¢i skale, coZ se ale nepoda-
filo. Od roku 1954 zde pracovala zcela nova skupina
z ADASTu Adamoyv, ktera se stala kolektivnim ¢lenem Speleo-
logického klubu v Brné. V roce 1947 byla jinou skupinou, vede-
nou A. Sobolem, objevena blizka Barova jeskyn€. Tato kupina
pracovala az do poloviny 70. let samostatn¢ a nasledn€ se slou-
¢ila se skupinou ADASTu Adamov. Ob€ jeskyné se staly sou-
¢asti Chranéné krajinné oblasti Moravsky kras (1956) a Statni
prirodni rezervace Byci skala (1975). Od konce 60. let v jesky-
ni prob&hlo nékolik pracovnich kampani, které se zamérovaly
na prekonani Pfitokového sifonu sifonu v Kufru, kde se zapo-
¢alo s razbou umélé stoly. Pro tyto ucely bylo do jeskyné pfi-
vazeno mnozstvi nutného strojniho a jiného materialu (obr.
VIIL.71). Prohlidky pro vefejnost byly v By¢i skale tradi¢né
organizovany speleology. Od roku 1977 poradali mistni jesky-
nafi v jarnich mésicich Dny otevienych dvefi, ptivodné jako
soucast dalkového pochodu - Memoridlu RNDr. Rudolfa
Burkhardta. Jeskyni navstévovali také odbornici, napf. zde pro-
béhla diskuse nad Wankelovymi nalezy z roku 1872, a to v sou-
vislosti s mezinarodni vystavou Hallstatt a By¢i skala v roce
1969 a poté prfi blanenském seminafi v roce 1984. V tomto
obdobi statni instituce stale vice prosazovaly aspekt ochrany
jeskyn€ v ramci staitem chranénych tizemi.

Hlavni nalezena funkce za Treti republiky a socialismu:
zdjem speleologie, turismu, horolezectvi a trampingu, stdtni

Obr. VIII.72. Ndznakovd rekonstrukce Wankelovy halStatské ndlezové situace z roku 1872 v Predsini By¢i skdly v roce 2007 (foto J. Florian).
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Obr. VIIL73. Filmovd predstava halstatského obétisté v Predsini Byci skdly
v pofadu Zdhady Toma Wizarda (dil Za tajemstvim By¢i skdly) v roce 2012 (foto
1. Harna).

ochrana jeskyné, Dny otevienych dveri pro verejnost, ctvrtd fdze
védeckého vyzkumu.

VIII.3.19. By¢i skala XIX.
(nedavna minulost 1989 - soucasnost)

Nedavna minulost - tedy obdobi po roce 1989, se v Byci
skale a Barové jeskyni odehrava opét ve znameni intenzivni
speleologické ¢innosti, obdobné pokracuje i Siroky zajem dal-
Sich védnich oboril a vefejnosti, pro kterou je i nadale uzavre-
na. Dale nabyva na vyznamu ochrana celého ekosystému jes-
kyné, prioritou je ochrana hibernujicich netopyr v zimnim
obdobi od fijna do dubna. Obdobn¢ je omezena i horolezec-
ka €innost z diivodu ochrany stepni flory a hnizdéni krkavct
na Krkav¢i a Byc¢i skale. Jistou kompenzaci kompenzaci pro
vefejnost je vstup do Byci skaly pfi tradi¢nich Dnech otevie-
nych dvefi v dobé kv€tnovych vikendd, organizovanych spe-
leology z Byci skaly. Akce je organizovana v soucinnosti
s vetsi kulturni akci Setkani ve stfedni Casti Moravského
krasu. S rozvojem regionalni turistiky v Ceské republice je
pozorovan nepolevujici zajem o Josefovské a Kitinské udoli.
V roce 2007 probéhl odbér vzorkl z Predsiné a Jizni odboc-
ky s cilem ov€feni mnoZstvi mikroskopickych predméti v jes-
kynni hliné. Vysledek byl pozitivni, jeskyné dodnes uchovala
mnoZstvi drobnych prehistorickych nalezii. V roce 2007 byla
prostora Pfedsiné ¢leny ZO CSS 6-01 Byéi skala vy¢isténa od
speleologického odpadu a predstavena vefejnosti naznakova
rekonstrukce Wankelova halStatského nalezu z roku 1872
(obr. VIII.72). Didakticky zpracovany prostor dodnes slouZzi
pro diskusi nad komplikovanou nalezovou situaci. V tomto
prostoru se konaji v ramci Dna otevienych dvefi také vystav-
ni akce (obr. VIIL.70). Charismaticka prostora Predsiné
pomérné casto slouzi k nejrizn€jSim umeéleckym ucelim
(obr. VIIL.73, VIII.74), pficemz vyhodou (kvalitou) tohoto
mista jeho snadna logisticka dostupnost a moznost piechod-
ného uskladnéni materialu za zamcenymi vraty. By¢i skala je
stale velmi znamou archeologickou lokalitou, jejiZz ,pfidanou
hodnotou® je uvnitf uchované ,tajemno“ (nejnovéjsi kvalita).

Obr. VIIL.74. Uprava Predsiné Byci skdly pFi natdceni pohddky Korunni princ
v roce 2015 (foto 1. Harna).

Tento fakt nachéazi bohaty odraz v pestré smésici popularné
védeckych i nejriizné€jSich zahadologickych ¢asopist a jinych
vystupll. Znamy halStatsky nalez se stal vyznamnym bodem
na mapé tajemnych mist Ceské republiky. Jev 1ze pochopit
z ekonomického hlediska. JelikoZ existuje silna poptavka po
podobném ctivu v soucasné spole¢nosti, Casopisy a interneto-
vé stranky Zadané ,tajemno“ nabizeji svym zakaznikiim-Cte-
nafum. Jde o jednu z mnoha kvalit, které byly ¢lovékem od
paleolitu aZ do soucasnosti v jeskyni nalezeny a staly se sou-
Casti lidského svéta. Je otazkou, jak se tato ,scientific fiction

Hlavni nalezena funkce v nedavné minulosti a soucasnos-
ti: zdjem speleologie, turismu, horolezectvi a trampingu, stdtni
ochrana jeskyné, Dny otevienych dveri pro verejnost, virtudlni
svet Byci skaly ve spolecnosti, pokracovani ctvrté faze védeckého
vwzkumu.

VIII.4. ZAVEREM - PROC LIDE VSTUPOVALI A VSTUPUJI
DO JESKYNE, CO V NI CINILI A CINI?

Obnoveny zajem o By¢i skalu prokazal, ze jde v Morav-
ském krasu, ale i Ceské republice z historického pohledu
0 nejvice navSté€vovanou jeskyni. Z devatenacti zakladnich
Casovych period (By¢i skala I.-XIX.) od paleolitu po soucas-
nost miZeme rozeznat Sestnact period s doklady po ¢lovéku.
U pravékych usekii dokdaZzeme rozliSovat nékolik naslednych
kultur v jedné periodé. V recentnich obdobich mame obrov-
ské mnozstvi dat. Pfi hledani odpovédi na otazku proc lidé do
Jeskyne vstupovali a vstupuji, dochazime k zavéru, Ze pro to
maji mnoho divodd. Tyto se v dlouhém obdobi méni, ale
i opakuji. Navstévy lidi v BycCi skale prokazatelné souvisi
s dénim v jejim blizkém i vzdaleném okoli. By¢i skala je sou-
Casti kopcovitého uzemi a lidé do ni chodili velmi Casto
z oblasti okolnich rovin, které byly vhodné pro zemédélstvi
a stavbu sidel. Pokud se vytvofily v okoli By¢i skaly néjaké
bliz§i socialni struktury (vesnice, hrad, sklarna, Zelezafska
hut, klaster, tovarna ad.), jejich vztah se v BycCi skale dfive
nebo pozdéji v riizné intenzité objevil. Jako prospésny se uka-
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zuje prizkum historickych (literarnich) a recentnich obdobi
pro vyzkum vztahu Clovéka (a jeho artefaktli) a jeskyné.
Vyplyva z néj, Ze nikdy neni jen jeden diivod pro vstup do jes-
kyné. I v ramci jednoho dne, roku ¢i padesatileté archeologic-
ké periody (nejkratsi vydélitelny Casovy usek doby halStatské)
nachazime vice divoda. U jejich rozpoznani zalezi vZzdy na
pramenech, které mame k dispozici. Jeskyné byla a je soucas-
ti celé krajiny. Je dokonce jejim velmi stabilnim élankem. Clo-
vék vzdy znal celou krajinu. Dlouha 1éta mohl jeskyni ignoro-
vat, ale jak sledovani dlouhého Casového obdobi ukazalo,
navstévoval ji znovu a znovu. Zanechal v ni archeologické
prameny rizné povahy, které v nékterych pfipadech poukazu-
ji na formu vyuziti prostoru (kovarna, kamna, tovarna, turis-
ticky cil atd.), ale jindy ziistava smysl nenalezen (mnohé kera-
mické stiepy). Od baroka se také zacCaly objevovat pisemné

prameny (pobyt poustevnika, Iékafe, teologa, poutnika atd.),
které zachytily velmi pestré divody pro navstévy podzemi.
Pomoci respondentli (soudoba ziva kultura), ktefi do lidmi
hojné navs§tévované jeskyné Byci skala vesli, byly v poslednich
péti letech napocitany desitky konkrétnich diivodl pro vstup
do ni. Tyto vytvafeji hlavni skupiny a daji se porovnavat
s obdobimi starSimi.

Zavérem lze konstatovat, Ze jeskyné byla a je polyfunkcnim
prostorem. Pokud bychom si poloZili otazku, ¢im byla napr. Pred-
sin pro lidi ve starsi dobé Zelezné (halstatské), odpovéd muiZe
znit: vyrobnou, pribytkem, pohrebistém i mistem votivniho skla-
du, a to soucasné nebo ndsledné. Je tomu tak proto, Ze Byci skdla
jako monofunkcni prostor (jedind univerzalni funkce jeskyné
v lidském sveté v jakékoliv dobé) byl, je a bude jen védeckou
Sikct.,

VIII. THE PREHISTORY AND HISTORY OF THE BYCI SKALA CAVE
AND ITS VICINITY FROM THE NEOLITHIC TO PRESENT DAY

The renewed interest in By¢i skala has proven it is the most frequented cave not only in the Moravian Karts, but in the
Czech Republic. Of the nineteen main periods of time (By¢i skala I.-XIX.) from the Palaeolithic to present we can distinguish
sixteen periods with evidence of human presence. In the primeval era we can differentiate several consecutive cultures in one
period; for recent times we have huge amounts of data available. In our quest for the answer to the question why people used
to enter and keep entering the cave we can conclude they have many reasons to do so. These not only change throughout the
long time but also recur. Human visits to By¢i skala are probably related to the events both in close and distant surroundings
of the cave. By¢i skala is a part of a hilly region, and very often people going there were from the surrounding flatlands suitable
for construction of habitations and the related agriculture. If some closer social structures (a village, castle, glassworks, iron
foundry, cloister, factory etc.) were formed in the surroundings of By¢i skala, their relation appeared in the cave with various
intensity sooner or later. The research of historical (literary) and recent periods appears to be beneficial for the study of the
relation of humans (and their artefacts) to the cave. It follows there has never been only one reason to enter the cave. Even
within one day, year, or a fifty-year archaeological period (the shortest span of time we can separate from the Hallstatt period)
we can find more reasons. Their discerning always depends on the sources available to us. The cave has been a part of the
entire landscape; it is actually its very stable element. People have always had cognizance of the whole landscape. They could
have ignored the cave for many years, but as studying of a long period of time shows, they have visited it again and again.
Inside of the cave they left behind archaeological sources of different nature; in some cases these point to the form of use of
the space (a blacksmith’s shop, a heater, a factory, a tourist resort etc.), but at other times the contents remain unascertained
(potsherds). Since the baroque epoch written sources started to occur as well (a stay of a hermit, a doctor, a theologist,
a pilgrim etc.) to capture very variegated reasons for the visits below ground. Through respondents (present-day live culture),
who entered the frequently visited Byci skala Cave, many reasons for entry were counted up in the last five years.

To sum up we can state that the cave has been a polyfunctional space. If we ask the question, what was the use of e.g. the Predsin
(Vestibul) for people during the Hallstatt period, the answer can be: manufacturing premises, dwelling place, burial ground and votive
place, either simultaneously or subsequently. This is because the Byci skala Cave as a monofunctional space (a single universal
Sfunction of a cave in the world of humans at any period of time) has been and will be just a scientific fiction.
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IX.1. UvobEM

Je obecné znamou skutecnosti, Ze v ramci prace badatell
pri vyzkumu jeskyni vznika velmi Casto dokumentace ve
formé nacrtd, plant, map, profill, fezii ¢i modeld. Jedna se
o zakladni zplsoby zachyceni pribéhu podzemnich prostor
a v nich se nachazejicich skute¢nosti. Tyto kartografické
pamatky maji znac¢nou historickou a mnohdy i uméleckou
hodnotu, tim vétsi, ¢im déle je jeskyné znama a studovana.
Nejinak je tomu i u jeskyné Byc¢i skaly, jejichZ pocatecnich
300 m chodeb bylo lidem prokazateln¢ pfistupnych od pravé-
ku.

Tato kapitola predstavuje nejvyznamnéjsi znamé kartogra-
fické pamatky jeskyné z obdobi necelého jednoho stoleti, od
dob vyzkumti H. Wankela a jeho spolupracovnikii do roku
1954, kdy byl zalozen a vyzkum v jeskyni prevzal Speleologic-
ky krouzek pii ZK ROH ADAST Adamov n.p. Horni ohrani-
¢eni ¢asového obdobi bylo zvoleno v souladu s historickym
¢asovym ramcem této publikace jakozto celku.

Uvodem je potieba pfiznat, Ze Byéi skala nepatfi do sku-
piny premiantd Moravského krasu, jejichZ prvni kartografic-
ka zobrazeni jakozto samostatnych krasovych objektl vznikla
na pielomu 18. a 19. stol. Macocha (Carl Johann Rudzinsky
1784), Sloupské jeskyné (Carl Siisz 1800) ¢i Vypustek (Anton
Lola 1807) v té dobé predstavovaly objekty prevySujici jedno-
duchou by¢iskalskou chodbu rozsahem a atraktivitou. A tak
stala By¢i skala mimo hlavni proud tehdejSiho badatelského
zajmu. Zlom nastal az v dob¢ praci H. Wankela a zejména po
objevu archeologického nalezisté v Jizni odbocce.

IX.2. Op HRANICKE PROPASTI K BYCI SKALE

Zobrazeni jedné jeskyné jakozto hlavniho objektu na
mapach velkych méfitek predstavuje nosné téma této IX.
kapitoly. Neméné zajimavou a dale do historie sahajici oblas-
ti zajmu muze byt zobrazeni krasovych jevl a jejich nazvl na
mapach, jejichZ primarni urceni je jiné. Napf. v mapach obec-
né zemépisnych, vojenskych topografickych ¢i slouzicich evi-
denci nemovitosti.

Nejstar§im mapovym zaznamem Krasového jevu na uzemi
Ceské republiky je napis ,,Propast* v misté Hranické propasti
na Komenského mapé Moravy z roku 1627 (obr. IX.1). Sku-
teCnost, ze na mapé€ neni znazornéna mohutnéjsi Macocha,
souvisi s blizkosti vyznamné obchodni spojnice do Slezska
a existenci termalnich lazni v Teplicich nad Becvou.

Krasové jevy Moravského krasu jsou prvné rozpoznatelné
na mapach z pocatku 18. stol., které vyhotovil Johann Chri-

Obr. IX.1. Vyiez okoli Hranice na Moravé na Komenského mapé Moravy
(KOMENSKY 1627).

stoph Miiller. Na otiscich z desek rytych v roce 1714, které
uchovava ve sbirkach Moravska zemska knihovna (MULLER
1714) jsou patrné ponory Sloupského, Jedovnického a Kitin-
ského potoka, vyvér Punkvy a v mist€ Sloupskych jeskyni je
umistén napis ,Hic sunt iste mirabiles meatiis terre
subterranee” znacici podivuhodné vstupy do svéta podzemni-
ho (obr. IX.2). Uvedeny vyfez pochazi z novéjsiho vydani
(MULLER 1790), obraz krajiny je vSak identicky jako u starsi-
ho. Z Miillerovy mapy Moravy Cerpa pro své diloiJ. G. VoGT
(1729), podrobnéji viz kapitola I.

Dalsim vyraznym kvalitativnim posunem ve vérnosti
zobrazeni krajiny Moravského krasu byly mapy 1. vojenského
mapovani. Obsahuji zakres hlavnich propadani a vyvéri, obje-
vuje se kresba usti propasti s napisem ,Matzocha“ (ANONY-
Mus 1764-8).

Nazev By¢i skaly se objevuje na mapach Stabilniho katast-
ru. Nejde vSak o nazev krasového jevu, ktery jako takovy
nebyl predmétem evidence tehdejSiho katastralniho operatu,
ale o nazev mistni trati, lesniho celku ke skale pfiléhajiciho.
Na indikacnich skicach z terénu z roku 1826 najdeme napis
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Obr. IX.2. Vyrez Moravského krasu na Miillerové mapé Moravy (MULLER 1790).

wBetziskdla“ (obr. IX.3) a na cisafském otisku vyhotoveném
o0 osm let pozdéji ,,Becj skala® (obr. IX.4). J. SiSLER (1954, 2)
dokonce uvadi vyskyt nazvu jiz v ramci Josefského katastru
z 80. let 18. stol., tuto informaci by bylo potfeba ovéfit v archi-
vech ve Vidni, kde jsou tehdejsi polni nacrty (brouillony) ulo-
zeny. Prvni doposud doloZené zobrazeni vnitfnich prostor
By¢i skaly pochazi z 60. let 19. stol.

IX.3. MEDRITZER 1861

V pribéhu 50. a 60. let 19. stol. podnikla vyzkumna sku- Obr. IX.3. Vyrez textu z indikacni skicy Stabilniho katastru v k. u. Habrivka
pina soustifedéna kolem lékafe Salmovych huti H. Wankela, (Anonymus 7826).
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dilniho inZenyra Antona Mladka a dilniho asistenta Aloise
Medritzera ¢tyfi vyzkumné vypravy do Rudického propadani
(ABSOLON 1970b, 138-140). V obdobi mezi tfeti a Ctvrtou
vypravou zkoumali vztah jeskyni Rudického propadani a Byc¢i
skaly a tak byl mezi nimi zaméfen pfes Rudickou plo§inu
polygonovy ¢i nivelacni porfad. To je patrné z planu, ktery ve
formé perokresby vyhotovil A. Medritzer v 1ét€ roku 1861
a ktery se v originale dochoval v archivu K. Absolona (obr.
IX.P2). Neni patrné, zda byl potad po povrchu ploSiny zamé-
fen teodolitem, nivelaénim pristrojem ¢i zavésnou soupravou.
Plan zobrazuje v narysu a ptidorysu schematicky obé jeskyné
v tehdy znamém pribéhu a mezilehlou ¢ast Rudické ploSiny
v okoli poradu. Zajimavosti je autorem ¢i nékym jinym prove-
dené pozd¢jsi doplnéni narysu o Spodni chodbu Rudického
propadani, protékanou Jedovnickym potokem. To je patrné
z jiné barvy pouzité tuse. Ackoli bylo méfeni provedeno s hru-
bou chybou a pfevySeni mezi hladinami vod v Hugonové
domu a Senkové sifonu uréené na 4,8 videniského sahu (9 m)
je podle dnesSnich znalosti Ctyfnasobné, piesto predstavuje
dochovany plan velice pékné kartografické dilo dokladajici
um tehdejSich dilnich méfict. A z naSeho pohledu se jedna

o zatim nejstarSi dochovany zakres pribéhu byciskalského
podzemi (obr. IX.5).

IX.4. MLADEK 1867 A MEDRITZER 1868

Dva plany pochazejici z obdobi, kdy ve védeckych
zajmech H. Wankela zacaly pfevazovat aspekty archeologické
nad speleologickymi. Vznikly v souvislosti s prvni vinou jeho
archeologickych vykopavek, pfi kterych bylo objeveno archeo-
logické nalezisté v Jizni odbocce. Podle K. ABSOLONA (1970b,
198) vznikl napred akvarel A. Mladka (obr. IX.P3). Protoze
ten byl nevhodny pro ¢ernobilou tiskarskou reprodukci, vyho-
tovil A. Medritzer plan v perokresbé (obr. IX.P4). Z porovna-
ni obou plant je patrné, ze vychazeji ze shodného geometric-
kého zakladu, obrysy chodeb v pldorysech jsou znacné
schematické, zcela bez postrannich odbocek a velmi podob-
né. Narysy se lisi, zejména ve stropnich partiich. Z toho je
patrné, Ze Medritzeriv plan neni jen Cernobilou kopii Mlad-
kova, ale Ze proved] revizi tvarti a doplnil napf. schody u Sen-
kova sifonu. ZmenSeny barevny otisk planu Mladkova se
nachazi v archivu K. Absolona, plan Medritzeriv byl publiko-

Obr. IX.4. Vyrez Josefova na kompildtu cisarskych otiskii ostrovnich map Stabilniho katastru v k. ii. Olomucany, Habriivka a Babice nad Svitavou, zmenseno na 38 %

origindlni velikosti (Ustiedni archiv zeméméfictvi a katastru; ANONYMUS 1834).
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van ve (WANKEL 1868b) a obsahuje i zakresy sond vykopa-
nych v Pfedsini a Jizni odbo¢ce v roce 1867.

IX.5. Spacek 1871

Pravdépodobné z divodu nedostatecné vernosti zakresu
skalnich stén nechal H. Wankel velmi kratce po predchozich
dvou nechat vypracovat plan novy. Zaméfenim a kresbou pove-
fil dalniho inZenyra Antonina Spacka, ktery se ukolu zhostil
s takovou peclivosti, Ze jeho zakres byl postupné piejiman
témér vSemi dalSimi autory pland po dobu nasledujicich 50-ti
let. V archivu K. Absolona se nachazi nedatovany a nesignova-
ny perokresebny koncept tohoto planu (obr. IX.P5), ktery jesté
neobsahuje nékteré detaily kresby, jako vydani nasledné publi-
kované tiskem. Prvné€ byl plan publikovan v (WANKEL 1871b,
333; obr. IX.P6) a nasledné byl riznymi autory prekreslovan.
Napriklad v privodcich (MAakowsKY - RZEHAK 1880, 8 a 1888,
8) nebo v klicovych Bilder (WANKEL 1882a, 376), jako podklad
pro sviij plan jej pouzil i H. Bock (1905, 14) a nasledovnici.
V ptivodni podobg, jen bez legendy, je plan pretiStén i v (ABSo-
LON 1945, 7). Plan ve formé& perokresby byl vyhotoven jako

pudorys a zaznamenava detailné modelaci stén hlavni chodby,
vSechny tehdy znamé odbocCky kromé prostor Pohanského
komina, v kresbé€ je kromé€ vodstva a schod patrna i konfigura-
ce dna jeskyné a vétsi skalni bloky. Objevuji se pojmenovani
Predsiné, Jizni odbocky a souhrnné dalSich postrannich cho-
deb (,,Vorhalle, Seitenhalle, Kurze Seitenstrecken®).

IX.6. KRiz 1878 A 1892

Dr. Martin Kfiz, civilnim povolanim notaf, je v historii
védy Moravského krasu zapsan jednak svymi rozsahlymi nive-
laénimi pracemi, pozd€ji i svymi pracemi popisnymi, archeo-
logickymi a kartografickymi. Ve vztahu k By¢i skale publiku-
je v roce 1878 parametry a spojnicové schéma magneticky
méfeného polygonového poradu a fadu nadmofskych vysek
v okoli i uvnitf jeskyné (KRiz 1878). S uritym odstupem mu
vychazi souborna prace o jeskynich Moravského krasu (KRiz
1892). Jeji soucasti je kromé popisu i plan jeskyné Byc¢i skaly
(obr. IX.P7). Ten sestava z puidorysu, podélného fezu sedi-
menty jeskynniho dna a pficného fezu Severni a Jizni odboc-
kou. Zaznamenava sondazni Sachty a vykopy na popud

Obr. IX.5. Prvni zobrazeni prostor By¢i skdly z roku 1861, detail pldnu A. Medritzera (archiv K. Absolon, MZM Brno).
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M. Krize provedené, uvedeny jsou Cetné nivelované nadmof-
ské vysky. V popisu planu stoji za zminku zména ndzvu Jizni
a Severni odbocky oproti planu Spackové (,Nordliche Seiten-
halle, Siidliche Seitenhalle®) a prvni pojmenovani komint -
Pohanského a Obiiho (,Heidenschlot, Riesenschlott*). Plan
byva opravnéné kritizovan pro schematicky zakres tvaru jes-
kynnich chodeb. Z geodetického pohledu na véc je vsak treba
ocenit, Ze autor ziejmé€ nemél ve zvyku kreslit odhadem neza-
méfené detaily. Cenna je i skuteCnost, Ze neprebiral vysledky
svych predchiidcti. Pidorysna ¢ast tohoto planu byla nasled-
né publikovana jesté v autorové priivodcich (KRiZ - KOUDEL-
KA 1902, 39 a 1940, 39) nebo v (SLAvIK 1897, 125).

IX.7. Bock 1905

Hermann Bock se do historie vyzkumu Moravského krasu
zapsal v prvnim desetileti 20. stol. Publikoval fadu planii jesky-
ni Moravského krasu, mezi nimi i By¢i skaly. V roce 1902 obje-
vil se svymi druhy O. Olbortem, R. Fuchsem a K. Wilkem Bru-
ninu jeskyni v Pohanském kominu Byc¢i skaly. Jeji popis
s plany, jakozto i popis a plan celé BycCi skaly, publikoval
v (Bock 1905). Plan celé jeskyné vznikl v méfitku 1 : 1000,
zde vsak tiskem vySel v tfetinové velikosti (obr. IX.6). Sestava
z pudorysu tvarové pievzatého od A. Spacka, ktery je doplnén
0 noveé zaméfrenou Bruninu jeskyni (,,Brunagrotte”). Obsahuje
i vrstevnice v metrovém intervalu a vyznacné koty, zde bylo
s ohledem na shodu v nadmofskych vyskach ziejm¢€ vyuZito

nivelaci M. Kfize. Poprvé se objevuje oznaceni Nizkych sini
(,,Niedrige Nebenstrecke®), zajimavosti je pojmenovani Senko-
va sifonu jakozto Jedovnickych vod (,Jedownitzer Wasser®).
Plan vySel netradi¢né i formou pohlednice (BubDIS 2004, 83).

IX.8. GRrAF 1910 A BoCEK 1912

Anton Graf a Antonin Bocek patfili k dalSi generaci kraso-
vych badatel(, ktefi na Byci skale pracovali v obdobi pred L. sv.
valkou. A. Graf'v této dobé velmi kratce zastaval funkci pfedse-
dy Skupiny pro vyzkum jeskyni, sekce Spolku némeckych turis-
ti v Brn€ a A. Bocek mél bez ohledu na svoji narodnost ziejmé
dobré vztahy s jejimi ¢leny (GoLEcC 2013a). Z tohoto obdobi se
zatim podafilo dohledat dva plany jeskyné. Prvni, zna¢n€ zmen-
Seny pudorys lze nalézt v (GRAF 1910), utlém pravodci By¢i ska-
lou vydaném prekvapive v Cestiné (obr. IX.7). Druhy plan, ktery
byl v originale vyhotoven na platné a v méfitku 1 : 500, se nacha-
zi ve form¢€ jeho Cernobilé kopie pivodni velikosti v archivu
Muzea Blansko (obr. IX.P8). Tvarové a obsahem prvkili jsou
pudorysy obou plant prakticky identické, s ohledem na ¢asovou
posloupnost by mohl byt Bockiv plan v ptidorysné casti kopii
Grafova. Kdo vSak provedl méfeni a kdo nakreslil prvni original
Ize tézko soudit. Jako zakladni kostra je patrny polygonovy
porad, jehoZ lomové body byly stabilizovany v poc¢vé. Pro méfe-
ni bylo s ohledem na umisténi bodl zajisté pouZito stativu, zda
na ném byl pfipevnén teodolit nebo buzola nelze s jistotou fici.
Kresba obrysti stén hlavni chodby a Bruniny jeskyné, jakoZ i vrs-

Obr. IX.6. Pldn H. Bocka vysel tiskem ve velikosti 33 % origindlniho (Bock 1905, 14), zde 120 % této tiskové velikosti.
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tevnic je ve shodé€ s planem Bockovym. Néktera mista jsou opra-
vena nebo doplnéna, zejména v okoli Obfiho komina a Senkova
sifonu. Zakresleny jsou poprvé i nové objevené prostory Svéd-
ska véz, Bohlerova chodba a Skalni zamek. Objevuji se vyrazné
Pohanské kameny, které kupodivu nejsou na zadném z predcho-
zich pland. Na Grafové€ planu i ve vlastnim priivodci se objevu-
je do Cestiny preloZzené nazvoslovi jeskynnich partii a to ve znac-
ném mnozstvi Citajicim bezmala tfi desitky poloZek. Prevazna
Cast se v této nebo téméf identické podobé€ pouziva do dneSnich
dni - ,Skalni brdana, Predsin, Pohansky komin, Sluyj Bruna, Maly
dom, Jizni a Severni postranni siné, Svédskd vez, Pohanské kame-
ny, Bohlerova chodba, Studrnovy komin®, ad. Nékteré partie jsou
dnes vSak nazyvany mirné Ci zcela odliSn€ - napf. ,,Obrovsky
komin® (dnes Obfii), ,,Horsky zamek“ (dnes Skalni), ,,Stodola*
(dnes Nizké sin€), ,Divoka sluj“ (K3B) ¢i ,Brnénsky krokodil*
(Draci hibety). Nazvy né€kterych partii na dneSnich mapach jiz
nenalezneme, jako napf. ,,Komora ozvénova“, ,Konskd soutéska“
¢ ,Shy alligatorova®. Zajimavosti je i skutecnost, Ze tehdy
znama &ast dnesniho Senkova sifonu se nazyvala , Byci jezero“ a
nazvem ,,Senkiv syfon” byla pojmenovana jen nékolikametrova
snizena Cast mezi dneSnim pfistavistém a tehdejsi ,,Komorou
ozvéenovou“, do které usti Buzgank. Bockiv plan obsahuje kromé
pudorysu i pricny fez v mist€ Severni a Jizni odboCky prevzaty
od M. Kfize a idealizovany podélny fez, ktery nevykazuje
podobnost s zadnym z piedchozich pland. Tento plan bohuzel
neobsahuje Zadné popisy jednotlivych ¢asti jeskyn€ a plisobi tak
nedokonfenym dojmem.

IX.9. FEITL, MATZIALEK A SITKA 1920-22

Dalsi vyznamné&jsi mapovaci a kartografické prace byly
logicky provedeny po obrovském uspéchu, kterého Skupina
pro vyzkum jeskyni, sekce Spolku némeckych turistti v Brné
dosahla v roce 1920 v podobé€ objevu Nové Byc¢i skaly. Mame
k dispozici n€kolik verzi plant z té¢ doby, avSak chybi na nich
informace o autorovi a ¢asu vyhotoveni. Tyto informace Ize
vyvozovat pouze nepiimo. VSechny plany byly vyhotoveny jen
ve formé pidoryst, podélné a pricné fezy konstruovany neby-
ly. Prezentované plany pochazi z archivu K. Absolona.

S ohledem na zpisob provedeni byl plan v mérfitku
1: 1000 uvedeny na (obr. IX.P9) zfejmé prvnim, na kterém
byla Nova By¢i skala zakreslena. Stara Byci skala a Brunina
jeskyné je kreslena zcela podle Bocka vcetné€ chybného zakre-
su prostoru Obfiho komina. Zpfesnéni, kterd zaznamenali
A. Graf a A. Bocek nebyla vyuzita. Svédska véz, Bohlerova
chodba a Skalni zamek jsou kresleny nove, odlisné€ od téchto
panti. Nové bylo provedeno a pripojeno zaméreni Nové Byci
skaly, kde byl odveden velky kus nové méfické a zobrazovaci
prace. V tomto prostoru je patrna fada nazvu, které se v dnes-
ni dobé jiz nepouZzivaji.

Dalsi plan, ktery byl vyhotoven v méfitkach 1:500
a 1:1000 v témér identické podobé, nese z grafologického
hlediska rukopis ing. Karla Feitla. Na planu v méfitku 1 : 500
s legendou od K. Absolona je uvedeno, Ze méfické prace pro-
vadéli Karl Matzialek a J. (¢i W.) Sitka v letech 1920-22 (obr.

Obr. IX.7. Plan A. Grafa z priivvodce (GRAF 1910) s Fadou ceskych ndzvit jeskynnich partii, byl pro tisk znacné zmensen, zde 120% tikové velikosti.
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1X.8). Prezentovana je varianta v meéfitku 1:1000 (obr.
IX.P10). Vlastni obraz kresby v Nové By¢i skale je témér
totozny jako na planu predchozim, byly provedeny nékteré
opravy chybné nakreslenych mist, napf. ve Velké sini (,,Giint-
her-Nouack - Halle*). Zajimavosti jsou pomérné velké zmény
v nazvech Casti této jeskyné. Nékteré se zménily, napr. Byc¢i
jezero na Senkuv sifon (,Stiersee, Schenksyphon®), Komin
s krapnikovou komorou na Vysoky komin (,,Schlot mit Tropf-
steinkammer, Hoher Schlot*). Nékteré nazvy byly odstranény
(,Schleife, Lehmhalle, Schoberloch, Triimmer Halle“), jiné pfi-
byly (,Bischof, Sandsyphon, Stiirzende Wand, Giinther-Nou-
ack - Halle*). Zato Stara By¢i skala vCetné odbocek byla
po piedpokladaném preméieni zakreslena zcela znova, obraz
kresby neodpovidd zadnému z predchozich existujicich
pland. Vysledky této etapy mapovani aktualné prevzal do
svych privodcti Moravskym krasem A. BOCEK (1922 a 1928)
a nasledné byly po celé 20. stoleti prejimany do dalSich plant
a map systému.

IX.10. BURKHARDT A PIvONKA 1951

Plan pochazi z obdobi po II. svétové valce po odsunu
némecky mluvicich jeskynari, kdy byl prizkum na By¢i skale
zastieSen Speleologickym klubem v Brné. Prezentovany plan
ve formé€ pudorysu v méfitku 1: 1000 (obr. IX.P11) je pfe-
kreslenym planem Feitlovym, bohuzel po grafické strance
znaéné nepeclivé. Vlastni kresba byla misty aktualizovana,
zejména v prostoru Piedsin€. VétsSina némeckych nazvl casti
jeskyn€ byla preloZzena do CeStiny, n€které zménény (napf.
»Giinther-Nouack - Halle na Velka sin“), n€které byly vypuste-
ny (napf. ,,80 m Strecke, Koffer®), jiné pridany (napf. .,V hli-
ndch, Pritokovy sifon®). Do planu byly zaneseny vysledky nové-
ho nivelaéniho méfeni az k Pritokovému sifonu. Jako
zajimavost 1ze uvést, Ze v Zadné z generaci map po L. sv. valce
nebyla nakreslena Guanova chodba, a to ani nyni, skoro 40 let
po objevu.

IX.11. SoBoL 1952 A 1955

Ve stejném povaleéném obdobi, do kterého spada pred-
chozi plan, byla postupné€ od roku 1947 objevena sousedni
Barova jeskyné (téz Jeskyné Krkavéi skala, Sobolova jesky-
né), dnes tvofici s By¢i skalou a Rudickym propadanim jeden
spojeny jeskynni systém. Z tohoto objevitelského obdobi se
v archivu K. Absolona zachovalo velké mnoZstvi nacrti
a plant. Prezentujme alespon dva z doby, kdy jiz byly uciné-
ny hlavni objevy vSech Sesti propasti této jeskyné. Pidorysny
plan z roku 1955 (obr. IX.P12) sice mirné pfekracuje casovou
hranici stanovenou pro tuto publikaci, ale pfesto jsme se jej
rozhodli zafadit, protoZe hlavni objevitelské prace byly do
roku 1954 ucinény. Originalné kolorovany ptidorys v méfitku
1: 250 znazornuje jeskynni chodby ve tfech vyskovych urov-
nich. Popis jednotlivych ¢asti jeskyné neni uveden. Nazornéj-
§i predstavu o pribéhu jeskyné je mozné si ucinit z velmi
p€kné barevné provedeného podélného rezu v méfitku 1 : 500
(obr. IX.P13).

I1X.12. ZAVEREM

Uvedeny soubor dochovanych mapovych pamatek jesky-
né prezentuje nejvyrazné€jsi milniky v historii jeji kartografic-
ké tvorby do poloviny 20. stoleti. Kompletni soubor autorské-
mu kolektivu znamych mapovych podkladi je o néco
rozsahlejsSi. Porovnanim podoby existujicich planti bylo
mozné posoudit, které z nich ¢i které z jejich ¢asti predstavu-
ji originalni vystupy navazujici na méfické prace provedené
v podzemi a na kterych dosSlo k prevzeti kresby z existujicich
star§ich podkladd. V této publikaci pretisténé kartografické
vystupy predstavuji pravé ty, které navazuji na provedena
méfeni. Plany zcela pfevzaté jsou vétSinou pouze zminény for-
mou citaci v odstavci odpovidajicimu originadlnimu zdroji.

V soucasné dobé znama historie zobrazeni jeskyné zacina
Medritzerovym sestavenim vzajemné polohy Rudického pro-

Obr. IX.8. Legenda K. Absolona u planu v méritku 1 : 500 kresleného K. Feitlem (archiv K. Absolon, MZM Brno).
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padani a Byci skaly z roku 1861, které obsahuje i prvni velmi
schematicky plidorysny a narysny obraz obou téchto jeskyni.
Vyrazné presnéji, avSak stale velmi schematicky byly nakres-
leny dva plany od A. Mladka a A. Medritzera z let 1867
a 1868. Dilezitym krokem vpied je nasledné vyhotoveny vyni-
kajici plan A. Spacka, ktery dava jasnou piedstavu o podrob-
né modelaci skalnich stén a dna hlavni chodby i znamych
odbocek. Tato kresba byla nasledn€ prejimana az do vyhoto-
veni Feitlova planu ve 20. letech 20. stol. Do konce 19. stol.
vznikl jest€ plan M. Kfize, ktery pro svoji schemati¢nost
v kresbé skalnich stén nebyl dale prejiman, je vSak cenén pro
zakres profilli sedimenty jeskynniho dna s uvedenymi nivelo-
vanymi vy§kami. Na pocatku 20. stol. dopliiuje H. Bock Spaé-
ktv plidorys o vrstevnice odvozené z Kfizovych nivelaci a pfi-
pojuje nové objevenou a zaméfenou Brunu. V obdobi
vyzkumi pred I. sv. valkou navazuji A. Graf a A. Bocek exis-
tujici pudorys na novy polygon hlavni chodbou, zpiesnuji
plidorys a doplnuji dal§i nové objevené boc¢ni chodby. Po
objevu Nové Byc¢i skaly odvadi K. Feitl, K. Matzialek a J. (Ci
W.) Sitka velky objem méfické a zobrazovaci prace, kdy byla
napied zaméfena Nova a nasledné prfeméfena i Stara Byci
skala. Do této doby byl od roku 1871 zakladem vétSiny plant
tvar hlavni chodby podle A. Spacka, od tohoto okamziku tvar
podle K. Feitla a kol. Burkhardtiv a Pivonktv plan z 50. let
20. stol. aktualizuje tvar chodeb o vale¢né upravy a dopliuje
nové provedené nivelované vysky. Samostatnou kapitolou
jsou atypicky kolorované plany nové objevené Barové jeskyné
pod Krkav¢i skalou, vyhotovené A. Sobolem.

Prvni plany Byci skaly ani zdaleka nedosahuji takového
stari a kvalit, jako napf. Buchholtziiv plan slovenské Dema-
novské ledové jeskyné z roku 1719 (KUCERA, B. - HROMAS,
J. - SKRIVANEK, F. 1981, 14-15). Nemohou se v téchto ohle-
dech srovnavat ani s jinymi plany objektd pfimo z uzemi

Moravského krasu, které byly na pfelomu 18. a 19. stol. vy-
znamnéjSimi. Presto je existujici soubor historickych plant
pomérné rozsahly, zajimavy a cenny a Byci skala patii beze-
sporu do nevelké skupiny jeskyni v ramci Moravského krasu
i Ceskeé republiky s velmi zajimavym a bohatym historickym
vyvojem mapovacich praci a kartografické tvorby.

Z geodetického a kartografického pohledu dokumentuje
soubor dochovanych pamatek vyvoj zobrazovacich metod
smérfujici zejména od umélecké k technické formé znazornéni.
Dokumentuje vSak i historii speleologie ¢i skute¢nosti obecné
historického vyvoje. Z pland je patrna posloupnost objevi
novych prostor, umisténi archeologickych odkryvil, postupny
vyvoj nazvoslovi jednotlivych ¢asti jeskyné, prechod od mapo-
vani provadéného dalnimi méfic¢i ¢i jednotlivci se zajmem
o krasové védy k mapovani provadéné skupinami amatérskych
jeskynart. Pfi pohledu na nazvoslovi jednotlivych casti jesky-
né téZ zaujme, ze jsou ve velké vétSiné némeckého pivodu
a Ceské plany se na zdejsi lokalit€¢ zaCinaji objevovat ve vétsi
mife aZ po skonéeni II. sv. valky. Cestné vyjimky tvofi zatim
jen plan A. Grafa (GRAF 1910) a A. Bocek s jeho odvozenymi
plany (BoCEK 1922 a 1928). Tato skutecnost byla do roku
v prostiedi Rakousko-uherské monarchie, kdy byla némcina
nejen jazykem ufednim, ale i jazykem védy. Od zacatku 20.
stol. navic LichtenStejnové, na jejichZ panstvi se Byci skala
nachazela, udélovali po dobu vice jak 20-ti let badaci pravo
némecky hovoricim vyzkumnym skupinam. Tento stav trval az
do vyvlastnéni panstvi v ramci Pozemkové reformy.

Mapova dila a uvedené informace jsou aktualnim snim-
kem stale probihajiciho vyzkumu a shromazdovani informaci.
Da se predpokladat, Ze by budoucnost mohla pfinést néktera
upfesnéni a doplnujici informace, zejména ze zahrani¢nich
archivi.
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Obr. IX.Pl. Aktudini mapa jeskyni Byci skdla a Barovd v méFitku 1 : 5 000.
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Obr. IX.P2. A. Medritzer 1861: Pldn vzdjemného vztahu Rudického propaddni a Byci skdly, zmensen na 60 % puivodni velikosti (archiv K. Absolon, MZM Brno).
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Obr. IX.P6. A. Spacek 1871: Publikovany pldn, zvétseno na 120 % piivodni velikosti (WANKEL 1871c, 26).
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Obr. IX.P7. M. Kriz 1892: Jsou patrné provedené vykopy, schematizovany zdkres stén a nivelované nadmorské vysky, 80 % pivodni velikosti (KRiz 1892).
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Obr. IX.P8. A. Bocek 1912:
V' roce vyhotoveni velmi
aktudlni pldn, pravdépodob-
née mely byt jesté doplnény
popisy, 40 % puvodni veli-
kosti (archiv Muzea Blan-
sko).
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Obr. IX.P9. Nesignovany pldn s nejasnym autorstvim z doby tésné
po objevu Nové Byci skdly, zmenseno na 50 % pivodni velikosti
(archiv K. Absolon, MZM Brno).
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Obr. IX.PI0. Nesignovany pldan v rukopise K. Feitla s premérenou Starou Byci skdlou na pozdejsim kompildtu z 50. let 20. stol., 50 % puvodni velikosti (archiv
K. Absolon, MZM Brno).
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Obr. IX.PI1. L. Pivorika a R. Burkhardt 1951: Aktualizovany pldn doplnény o vysledky nového nivelacniho méreni, v zdkladnich rysech odpovidajici planu K. Feitla,
zmensSeno na 60 % puvodni velikosti (archiv R. Kratochvil).
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Obr. IX.P12. A. Sobol 1955: Pldn Barové jeskyné po skonceni hlavnich objevitelskych postupii, zmenseno na 60 % puivodni velikosti (archiv K. Absolon).
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Obr. IX.P13. Podélny ez Barové jeskyné s patrnymi chodbami ve tiech vyskovych tirovnich a Sesti propastmi - zleva Sestd (VI.) a pak postupné Prvni (I.) az Pdtd
(V.), zmenseno na 75 % pivodni velikosti (archiv K. Absolon).
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IX. PREHLED VYVOJE MAPOVYCH DEL BYCi SKALY DO POLOVINY 20. STOLETI
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X. OVERVIEW OF THE BYCI SKALA MAP SERIES DEVELOPMENT BEFORE THE HALF OF THE 20t CENTURY

The presented assemblage of preserved topographical relics relating to the cave comprises the most significant milestones
in the history of its cartographic creations before the half of the 20th century. The complete collection of topographical
materials known to the authorial team is somewhat more extensive. Through comparing of the existing plans we were able to
judge, which of them or of their parts are original outputs continuing the measurational operations carried out below ground,
and which are examples of drawings adopted from existing older materials. The cartographical outputs reprinted in this
publication are those taking up the performed measurements. Entirely adopted plans are mostly just mentioned in the form
of quotes in the paragraph corresponding to the original source.

The presently known history of depiction of the cave started with the Medritzer’s taking of the mutual positions of the
Rudické Engulfment and the Byc¢i skala Cave from 1861 (Fig. IX.P2); this comprises the first very schematic horizontal and
vertical projection of both of these caves. Much more precise, albeit still very schematic were the two plans created by Anton
Mladek and Alois Medritzer in 1867 and 1868 (Figs. IX.P3 and IX.P4). A significant step forward was Antonin Spadek’s
excellent plan from 1871 (Fig. IX.P6) that provided a clear idea of the detailed modelling of rock faces, the bottom of the main
tunnel and the known laterals. Subsequently this drawing kept to be taken over until the execution of Feitl’s plan in the 1920s.
Before the end of the 19th century Martin K¥iZ’s plan was published in 1892 (Fig. IX.P7); due to its schematic character in
the drawing of rock faces it had not been taken over despite being appraised for the sketching of profiles of cave bottom
sediments with indicated levelled heights. In 1905 Hermann Bock enhanced Spacek’s horizontal projection with contour lines
derived from Kfiz’s levelling, and added the newly discovered and surveyed Bruna Passage (Fig. IX.6). At the time of research
prior to World War I, Anton Graf and Antonin Bocek linked the existing horizontal projection in the plans of 1910 and 1912
with the new polygon by the main tunnel, made the horizontal projection more precise, and added other newly discovered
laterals (Fig. IX.P8). After the discovery of the Nova Byci skala in 1920 Karl Feitl, Karl Matzialek and J. (or W.) Sitka
performed a great deal of measurational and plotting work as they first surveyed the New and subsequently also the Old By¢i
skala Caves (Figs. IX.P9 and IX.P10). Prior to this, since 1871, the background of most of the plans was the shape of the main
tunnel according to A. Spacek; from this moment on it has been the shape according to K. Feitl et al. The Rudolf Burkhardt’s
and Lubos§ Pivonka’s plan of 1951 (Fig. IX.P11) brought the shapes of tunnels up to date by adding the wartime adaptations
and the newly performed levelled heights. Atypically coloured plans of the newly discovered Barova Cave below the Krkavci
Rock, made by Antonin Sobol in the 1950s, are of interest in their own right (Figs. IX.P12 and IX.P13).

The first plans of By¢i skala fall short of such age and qualities as e.g. the Buchholtz’s plan of the Slovak Deméanovska Ice
Cavern from 1719. In these respects they cannot be compared with other plans of objects directly from the Moravian Karts
region that were more important at the turn of the 18t and 19th centuries. We know of the plans of the Macocha Abyss (Carl
Johann Rudzinsky 1784), the Sloupské Caves (Carl Siisz 1800) or the Vypustek Cave (Anton Lola 1807). Nevertheless, the
existing collection of historical plans is relatively extensive, interesting and valuable, and without doubt By¢i skala counts
among the rather small group of caves within the Moravian Karst and the Czech Republic with very intriguing historical
development of mapping works and cartographical creation.

From the point of view of geodesy and cartography the assemblage of the preserved relics provides evidence of
development of descriptive methods routing mainly from artistic to technical form of rendering, but it also documents the
history of speleology or the facts of general historical development. The plans illustrate the progression in the discoveries of
new spaces, locations of archaeological excavations, gradual development of the terminology of the individual cave parts,
transition from mapping carried out by mine surveyors or individuals with predilection for karst sciences to that performed
by groups of amateur cavers. On reflecting the terminology of the individual cave parts it is also striking that the great majority
of names are of German origin, and Czech plans started to occur at the site mainly after World War II. Apparently the only
honourable exceptions were A. Graf and A. Bocek and their plans from 1910, 1922 and 1928. Up until 1918 this was obviously
caused by strong constraints of Germanization in the environment of the Austro-Hungarian monarchy, when German was not
only official language but also that of science. Moreover, since the beginning of the 20th century the Liechtensteins, on whose
demesne the Byci skala Cave was situated, used to grant the right of research to German speaking explorational groups for
more than 20 years. This state lasted until expropriation of the demesne within the Agrarian reform.

Map series and the stated information present a current frame of the ongoing research and information gathering stage.
We can assume the future could bring some specification and supplementary information, especially from foreign archives.
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X.
VYZNAMNE MORAVSKE VEDECKE OSOBNOSTI
A BYCI SKALA

PETR KOSTRHUN

Bylo jiz na nékolika mistech nasi knihy feceno, Ze Byci
skala je v mnoha ohledech ikonickou lokalitou v ramci boha-
tych de&jin moravské piirodovédy, speleologie, kartografie
a archeologie. Pravé z téchto diivodli se toto misto, vedle
nemnoha jinych na Morave, mize pochlubit pfitomnosti celé
fady vyznamnych védeckych osobnosti, které o vyzkum této
jeskyné usilovaly a které tim velmi dobfe dokumentuji rozvoj
zminénych obort v kontextu d€jin moravské védy v pribéhu
tfi set let od druhé poloviny sedmnactého stoleti do poloviny
stoleti dvacatého.

Prehled vybranych osobnosti je fazen abecedné a ma
encyklopedicky charakter, usilujici pouze o zakladni informa-
ce o Zivotni draze jednotlivych badatelll a naznaceni SirSiho
kontextu jejich dila, které nemohly byt zafazeny do predeslé-
ho textu. Pro dalsi informace k jednotlivym aktériim i k Sir§Sim
souvislostem Ctenaf mulze Cerpat z obtizné prehlédnutelné
fady biografickych praci, pokryvajici rizné oblasti historie
védy. Pro téma vyzkumu Moravského krasu je v tomto pfipa-
dé zakladni praci Absolonova dvoudilnd syntéza Moravsky
kras, z roku 1970. Pfednim historikem moravské prirodovédy
byl v mezivalecném i povalecném obdobi Josef Skutil, v jehoz
pracich l1ze nalézt fadu jinak zapomenutych udaju (soupis
jeho bibliografie in SKUTIL Jan 1969). Josef Skutil po druhé
svétové valce spoluzalozil a po jistou dobu i redigoval ¢asopis
Ceskoslovensky kras, v jehoZ roénicich tenafi najdou spoustu
dalSich odkazi k této problematice, podobné jako v Casopise
blanenského muzea, ktery dnes vychazi jako Shornik muzea
Blansko. Hodnotny zdroj k soudobym poznatkiim souhrnné
zpracovavajici osudy jednotlivych lokalit v Moravském krasu
je postupné vychazejici edice monografii Acta Speleologica.
Velmi cennym dilem pro d¢&jiny ceské archeologie je pak
encyklopedické dilo Karla Sklenare Biograficky slovnik ces-
kych, moravskych a slezskych archeologii z roku 2005. K dé&ji-
nam archeologie mezivalecného a valecného obdobi jsou
v posledni dob€ vénovany i prace, vychazejici ze studia boha-
tého archivniho fondu Moravského zemského muzea, v nichz
je mozné rovnéz nalézt dalsi mnoZstvi odkazii na pocetnou
dalsi literaturu (KosTRHUN 2008; 2014; KOSTRHUN - OLIVA
2010; OLIVA - KOSTRHUN 2009; OL1va 2014).

ABSOLON Karel (1877 Boskovice - 1960 Brno; obr. X.1)
- geograf, zoolog, paleontolog a archeolog

Nejen prvni v abecednim poradi, ale také pifedni osobnost
moravského speleologického a archeologického vyzkumu
prvni poloviny 20. stoleti. Tuto roli sehral také pfi vyzkumu

a propagaci BycCi skaly. Absolon se ve svém Zzivoté proslavil
zejména jako speleolog svymi vyzkumy Punkevnich jeskyni
a pozdé¢ji také jako archeolog. Své védecké zacatky ovSem nej-
drive spojoval s vyzkumem jeskynniho hmyzu. Na filozofické
fakulté ¢eské University Karlovy v Praze v letech 1899-1904
vystudoval zoologii a geografii, kde po jistych peripetiich pfi
volbé€ tématu zavérecné prace obratil svoji pozornost k proble-
matice Moravského krasu v dizertaci Probléem podzemnich
tokii krasové Ficky Punkvy na Morave, publikovanou tiskem
v roce 1909. Jiz pfed tim své velkoryse pojaté prizkumy zacal
publikovat mezi lety 1905-1911 ve spise Kras Moravsky a jeho
podzemni svét, ktery byl na svoji dobu vybaven velmi kvalitni-
mi fotografiemi. Synteticky vSak jeho Zivotni dilo spojené
s Moravskym krasem vySlo aZ deset let po jeho smrti jako
dvoudilny Moravsky kras, dodnes nejvyhledavanéjsi zdroj
informaci o historii prizkumu moravskych jeskyni, ktery byl
vSak vydan v mnohem skromnéjsi podob€, nez si sam autor
predstavoval.

Karel Absolon byl pak po cely zivot spjat se dvéma védec-
kymi pracovisti. Na Université Karlové od roku 1905 ptisobil
jako asistent, zaCal zde prednaset a postupné ziskal dalsi
védecké hodnosti (fadnym profesorem se stal v roce 1927).
V této dobé vsak zacal zit jiZ v Brné (na Masarykové univer-
zité po vzniku Ceskoslovenské republiky i diky své konfliktni
povaze nebyl nikdy kolegy prijat), kde v roce 1907 nastoupil
jako kustod zoologickych sbirek Moravského zemského
muzea. Tato instituce se mu azZ do roku 1938 pak stala hlav-
nim zazemim, kde mohl rozvijet své dalsi vyzkumné aktivity.

Obr. X.1. Karel Absolon (1877-1960) se psem Srhupdriem sedi na stupacce viast-
niho automobilu Laurin a Klement pri pFileZitosti jednoho z mnoha vyletii na
Macochu s vyznamnymi osobnostmi mezivilecného obdobi. V automobilu ddle
piredseda cizineckého svazu Theimeier (v auté napravo) a komercni reditel Stoc-
ker (v auté nalevo). Foto 1922.
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Mezi léty 1908-1922 provadél rozsahlé prizkumy a mapova-
ni krasovych oblasti Bosny, Hercegoviny a Cerné Hory, které
vSak ve vét§i mife ziistaly nepublikovany. Paralelné s tim pro-
bihaly i dalSi exploratorské prace v Moravském krasu, jejichz
prvni faze vyvrcholila zpfistupnénim Macochy suchou cestou
Punkevnimi jeskynémi v roce 1914. Ve 20. letech 20. stoleti
pak fidil grandiézni plan sledovani a zpfistupnéni toku Punk-
vy mezi dnem Macochy a vytokem v Pustém Zlebu za mnoho-
stranného vyuZiti techniky do té doby ojedinélé, vrcholici
uspéchem v roce 1933. Pfi vSech svych ¢innostech nezapomi-
nal na bohatou fotografickou dokumentaci, stojici na pocatku
Ceské védecké fotografie (dnes je v archivu MZM dochovano
vice jak 15.000 fotografii, z nichz Cerpa i tato publikace).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky Absolon obratil svoji
pozornost také k archeologii. Do zoologickych a paleontolo-
gickych sbirek, které spravoval, ziskal od starSich badatelil
rozsahlé kolekce, dotykajici se paleolitu (opét zejména
z Moravskych jeskyni). Od poloviny 20. let zah4jil i samostat-
né vyzkumy, provadéné s fadou spolupracovnikl. Svétovou
proslulost mu prinesly zejména vysledky odkryv v Dolnich
Véstonicich (1924-1938; nejproslulejSi nalez Véstonické
venuSe priSel jiz v roce 1925). Vyznamn¢ vSak zasahl i do
poznani jinych paleolitickych lokalit: Pfedmosti u Prerova
(1918, 1924-1935), Brno-Zaboviesky (1927), Ondratice (1928),
Otaslavice (1935), Moravany nad Vahom (1946). V Morav-
ském krasu pak se svym spolupracovnikem Rudolfem Cziz-
kem v letech 1925-1930 provadél vykopy v jeskyni Pekarné,
klicové pro stanoveni Absolonovy chronologie paleolitickych
kultur na Moravé. Do této problematiky zapada i ovérovaci
prazkum jeskyné By¢i skaly v letech 1936-1938, Siroce
popsany v predeslém textu, ktery mé€l potvrdit Absolonovo
dogmatické popirani osidleni Moravy jiz v pribéhu starého
a stfedniho paleolitu.

Karel Absolon podle vzoru francouzskych badateli vytvo-
fil osobitou systematiku a terminologii paleolitu, ktera svého
tvirce v odborném svété nepiezila. Co naopak do dnesnich
dnd spojujeme s postavou K. Absolona je nebyvala aureola
jeho charizmatické osobnosti, kterou budoval jiZ za svého Zivo-
ta. V mezivale¢ném obdobi se stal témér synonymem ceskoslo-
venské mezivalecné archeologie a speleologie. Absolon v sobé
obsahl na svoji dobu nebyvale rozvinuté manaZerské a media-
liza¢ni schopnosti. Mezinarodné proslulé se staly jeho ¢lanky
v prestiznim The Illustrated London News a desitky podobnych
popularizaénich ¢lankti v naSem i zahrani¢nim tisku. Jistym
vyvrcholenim v této oblasti byla v roce 1928 Absolonem vybu-
dovana expozice Clovék a jeho rod na brnénském vystavisti,
ktera zde, stale rozSifovana jiz pod nazvem Anthropos, pouta-
la pozornost Siroké vefejnosti az do koce druhé svétové valky,
kdy byla poniCena. Velkolepé objevy na Moravu pfitahly také
pozornost nejvyznamnéjsich svétovych védct, s kterymi Abso-
lon udrzZoval bohaté kontakty, dnes dokumentované v témeér
14.000 dopisech v jeho poztstalosti ulozené v Moravském
zemském muzeu. Po roce 1945, postizen ztratami védeckého
majetku v Brné béhem valky, vybombardovanim bytu na Kolis-
ti a nepfizni novych poméri, jiz pfedchoziho vyznamu nedo-
sahl. Jesté v letech 1945-46 vSak pirednasel na bratislavské uni-
verzit€. Své celoZivotni poznatky ukladal do rozsahlych

rukopisti a stal se vyhleddavanym popularizatorem svych
poznatkli na mnohych vefejnych vystoupenich.

Osudy jedné z nejvyraznéjSich osobnosti ¢eskoslovenské
mezivalecné védy byly jiz za jeho Zivota obdivovany fadou
pratel i umélct, ktefi Absolona mnohdy zvécnili i ve svych
dilech (E. Bass, R. Tésnohlidek, J. Mahen, J. Marcha, O. Ku-
bin). Jadrna povaha, neustupnost i specificky smysl pro hu-
mor mu vSak pfinesly i fadu nepratel a dodnes pevné misto
v hlavach pamétniki i jeho nasledovniki.

ANDRE Christian Carl (1763 Hildburghausen

- 1831 Stuttgart; obr. X.2) - pfirodovédec, organizator
védeckého Zivota na Morave¢, jeden ze zakladateld
Moravského zemského muzea

V letech 1779-1782 stu-
doval prava, pedagogiku
a hudbu v Jené. Pracoval
jako pedagog v Eisenachu
av Goté, vletech 1798-1812
byl feditelem Skoly evange-
licko-luteranské obce v Brné,
poté odeSel do sluzeb hrabé-
te Huga FrantiSka Salm-Reif-
ferscheidta. V roce 1800
zacal v Brné vydavat Casopis
Patriotisches Tageblatt, po-
zdéji Casopis Hesperus a Na-
tionalkalender, coz souviselo
s jeho celozivotni snahou o vzdélavani SirSich vrstev obyvatel-
stva. Zapojil se do prace Moravské hospoddrské spolecnosti pro
zvelebeni orby a stal se jejim prvnim sekretafem. Zabyval se
rovnéz otazkami umélého vybéru pri Slechténi a v roce 1806
dal zalozenim spolku pro umélé slechténi ovoce v Brné pod-
nét k védeckému zuslechtovani révy vinné na Moravé (v roce
1980 po ném byla pojmenovana nova odrida vinné révy Sle-
chtitele Hordka). Zabyval se také vyzkumem chovu ovci a ve
svych zoologickych spisech se zabyval problematikou dédic-
nosti. Od roku 1814 byl tajemnikem Spolku Slechtitelti ovci,
ktery se soustfedil na zdokonalovani vyroby viny pro tehdy se
rozvijejici textilni primysl, ktery byl v Brné dominantnim
odvétvim. V této oblasti se vyznamné proslavil nejen v ramci
rakousko-uherské monarchie, ale také po celé Evropé, stal se
tak pfedchtidcem prillomovych praci Johanna Gregora Men-
dela. Ackoli se zajimal o statistiku, zemé&pis, techniku, ekono-
mii a racionaliza¢ni tendence, vychazejici z osvicenskych
nazort, v jeho textech se vedle prirodovédy zacala objevovat
také témata z regionalni historie a vlastivédy, souvisejici
s obratem od osvicenské ucenosti, zaméfené na pfirodovédu
a techniku, k historii v romantickém pojeti a odtud k patrio-
tismu, jehoz integralni soucasti byl zajem o historické a umé-
lecké pamatky. V tomto sméru vynikaji jeho vyzvy k zaloZeni
zemského muzea pro Moravu (1803, 1806) a koncept kraj-
skych muzei. Toto téma rozvedl na strankach ¢asopisu Hespe-
rus jiz v roce 1811. Klicové pro vznik brnénského muzea pak
bylo memorandum navrhujici zaloZeni ,narodniho muzea

Obr. X.2. Christian Carl André
(1763-1831).
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moravskoslezského“, vzeSlé opét z pera Ch. C. Andrého
a Josefa Hormayera podle vzoru muzea ve Styrském Hradci.
Publikoval i fadu ekonomickych spisti, v nichZ se pfimo pfi-
znava k tradici anglického liberalismu a politické ekonomie.
Kwviili prisné rakouské cenzuie vSak musel odejit z habsburské
monarchie. Usadil se a azZ do své smrti zil ve Stuttgartu, kde
vydaval Landwirtschaftliche Zeitschrift a ptsobil jako wiirttem-
bersky dvorni rada.

BAYER Josef (1882 Oberhollabrunn - 1931 Viden;
obr. X.3) - archeolog

Josef Bayer predstavoval

v mezivaleéném obdobi pied-

ni rakouskou osobnost ve

vyzkumu pleistocénu, které-

mu se vénoval jiZ za prvni

svétové valky v Palestiné.

Vytvoril svébytnou chronolo-

gii paleolitu, kterou se snazil

uplatnovat ve stredoevrop-

skych souvislostech. Bohaté

kontakty proto udrZoval

Obr. X.3. Josef Baver (1882-1931). i s moravskymi badateli

a o moravsky paleolit jevil

velky zajem. Dtlezité jsou jeho publikace nalezi z Mladec-

skych jeskyni, Dolnich Véstonic, jeskyné Svéduv stil, Pekar-

ny nebo z Opavy. Jeho prace vychazely zejména v jim zaloZe-

ném casopise FEiszeit (1924), v némz publikovali i nasi

badatelé. Pro nase uzemi je dualezita jeho syntéza ,Die dltere

Steinzeit in den Sudetenldndern® vysla v roce 1925 v Casopisu

Sudeta, v niZ pfedstavil prvni vyznamny piehled paleolitické-

ho a mezolitického osidleni ¢eskych zemi, na né€jZ na Moravé

navazoval napf. Jan Knies. Jako feditel prehistorického oddé-

leni Prirodovédného muzea ve Vidni predstavoval vyznamnou

autoritu, ktera zasahla i do badatelskych spori na Morave,

vCetné otazek spojenych s chronologii paleolitického osidleni

By¢i skaly v polovin€ 20. let 20. stoleti. Vyznamné zasahl také

do kauzy sporného nalezu ,druhé véstonické venusSe®, proti

jejiz pravosti ostfe a jednoznacné na zacatku 30. let pred svou
smrti vystupoval.

BOCK Hermann (1882 Brno - 1962 Graz; obr. X.4)
- speleolog, geolog

Vyznamny rakousky jeskynni badatel, pocatky jeho spe-
leologické drahy jsou vSak tésné spjaty s vyzkumem némec-
kych jeskynait (Spolku némeckych turistli v Brn€) v Morav-
ském krasu na pocatku 20. stoleti. Bock systematicky
mapoval a popisoval jeskyné Josefovského a Kitinského udoli
a také Rudické propadani. Ziskané poznatky prehledné publi-
koval v letech 1905-1907 ve Zprdvdach Spolku némeckych turis-
ti1 v Brne. Byc¢i skaly se tykala jiz jeho prvni prace z roku 1905,
V niZ popisuje sviij objev rozsahlych prostor tzv. Bruniny jes-
kyné z roku 1902. Ve stejném roce ziskal zaméstnani lesniho

inZenyra ve Styrském Hrad-
ci, kde nakonec pusobil jako
vrchni stavebni rada. Ze
Styrského Hradce se viak do
Moravského krasu za svymi
prazkumnymi pracemi stale
vracel az do roku 1907, kdy
vyvrcholil spor o prvenstvi
prizkumu Rudického propa-
dani s K. Absolonem. V na-
sledujicich letech se Bock
soustiedil jiz pouze na
vyzkum jeskyni v dneSnim
Rakousku, kde je povazovan
za nestora Styrského jeskyn-
niho vyzkumu. V roce 1907 zde zalozil Spolek pro jeskynni
vyzkum v Rakousku, jenz v pozdé&jSich letech rozsifil svoji
plisobnost na celé uzemi Rakouska. K jeho nejvyznamné;jsi-
mu uspéchu, vedle mnozstvi dalSich praci, patii objev alpskeé-
ho jeskynniho systému ledovych Dachsteinskych jeskyni,
dnes zapsaného do seznamu svétového prirodniho dédictvi
UNESCO, ucinény spolu s G. Lahnerem. Odborné se
vyznamné prosadil v diskusi nad problematikou krasové hyd-
rografie. Jeskyn€émi se zabyval rovnéz za prvni i druhé svéto-
vé valky ve sluZbach armady jako vojensky geolog. Rakouské
speleologii se intenzivn€é v rdznych vyznamnych funkcich
a s nardstajicimi uspéchy vénoval az do roku 1955.

Obr. X.4. Hermann Bock (1882-1962).

BOCEK Antonin (1880 Brno - 1955 Brno; obr. X.5)
- speleolog

Jiz za svych gymnazialnich studii na brnénské realce se
projevil jeho organizacni talent, kdyz spoluzaloZil tajny spo-
lek Slavii, uskupeni Slovant na n€émeckych stfednich Skolach
v Brn€. Po maturit€ v roce 1898 nastoupil jako bankovni ured-
nik Hypotec¢ni banky (do roku 1933), pozdéji dosahl funkce
vrchniho feditelského rady. Jiz pfed prvni svétovou valkou se
vénoval studiu pfirodnich véd, zejména limnobiologii. Stal se
jednatelem Prirodovédeckého klubu v Brn€ a spolu s K. Abso-

Obr. X.5 Antonin Bocek (1880-1955, sedici uprostred s holi) u Javoricskych jeskyni.
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lonem zde zalozili Jeskynni sekci (po K. Absolonovi a V. J.
Prochazkovi se stal tfetim predsedou sekce). V roce 1907
zahdjili spolu s dalsimi zajemci (K. Kubaskem, V. Jezkem,
VI. Valentou) speleologické objevy v Ochozské jeskyni, Kate-
finské jeskyni a v roce 1910 i v Punkevnich jeskynich, kde
objevili nezndmé pokracovani systému smérem k MacoSe.
V mezivaleéné dobé spolupracoval jak s Ceskymi tak
i s némeckymi speleology v Moravském krasu a ucastnil se na
organizaci akciové spolecnosti Moravsky kras. Za druhé sve-
tové valky podporoval Ceské nadSence krasové speleologie
a organizoval krasovy vyzkum Sloupskych jeskyni, ale také
jeskyni v Kitinském a Josefovském udoli a byl hlavnim pied-
stavitelem tzv. BoCkovy speleologické skupiny. Bezprostiedné
po valce inicioval zaloZeni Speleologického klubu pro zemi
Moravskoslezskou se sidlem v Brné (Speleologicky klub
Brno) a stal se jeho predsedou, ktery ihned zahajil v Byci
skale pfipravy pro obnoveni praci za Senkovym sifonem.
V této dobé také sestavil odborny tym, ktery interdisciplinar-
né fesil problematiku Rudického propadani. Oproti K. Abso-
lonovi uznaval i v povalecné dobé uspé€chy némeckych jesky-
nara, které se snazil rehabilitovat. Bocek je také autorem
dvou rozsahlych priivodcti Moravskym krasem z let 1922
a 1928, po dlouhé dobé€ prvni souborné informace o celém
uzemi Moravského krasu. Plsobil rovnéz jako S$éfredaktor
centralniho povalecéného Gasopisu Ceskoslovensky kras, ktery
spoluzakladal.

BURKHARDT, Rudolf (1925 Brno - 1975 Brno; obr. X.6)
- speleolog, geolog

V  Moravském krasu
zacal rozvijet svij speleolo-
gicky zajem jiZ od svych Sest-
nacti let, poté, co musel
ukoncit studia na realném
gymnaziu. Za valky pracoval
jako ufednik v Brné. V 50.
letech pracoval jako geolog
v Ustavu pro naftovy vy-
zkum, univerzitni studia geo-
logie vSak v Brné€ ukoncil az
v roce 1969. V povalecném
obdobi se intenzivné zapojil
do speleologickych prizku-
md Moravského krasu.
V roce 1968 se stal prednostou oddéleni pro vyzkum krasu
v Moravském muzeu. Sviij zajem sméfoval predevsim ke kom-
plexnimu vyzkumu Kftinského udoli a zdejSich jeskyni (By¢i
skala, Vypustek, Dratenicka, Nova Dratenicka). V 50. a 60.
letech vypracoval n€kolik variant prolongaci By¢i skaly smé-
rem k Rudickému propadani, které byly ovS§em zdarné dokon-
Ceny az po jeho smrti. Prizkumné prace pod jeho vedenim
probihaly také v Rudickém propadani. Za sviij odborny Zivot
publikoval pfes 220 studii a ¢lanktl. V roce 1945 stal pfi zalo-
Zeni Speleologického klubu v Brné€ a pfi zaloZeni Casopisu

Ceskoslovensky kras v roce 1948. Byl rovnéz élenem Speleolo-

Obr. X.6. Rudolf Burkhardt
(1925-1975).

gického klubu pro znovuzpfistupnéni jeskyné Nova Byci
skala.

CZIZEK Rudolf (1878 Brno - 1936 Brno; obr. X.7) - ugitel,
amatérsky archeolog

Jednou z vyraznych
osobnosti moravské meziva-
le¢né archeologie byl Rudolf
Czizek, fteditel némecké
obecné Skoly v Brné (pozdé-
ji Gymnazium J. G. Mendela
na Cechyniské ulici). Nejprve
spolupracoval s K. Schirmei-
senem, v letech 1915-1917
provadél vyzkumy v Byci
skale, které vSak o rok drive
zahdjili svymi prospekcemi
jeho dva bratfi - starSi Karl
a mladsi Wilhelm. Jak jizZ
bylo Sifeji feCeno v kapitole
VII., na konci roku 1915 zde
v tzv. Jizni odbocce u vychodni skalni stény objevili neporu-
Senou magdalénienskou vrstvu, coZ neuslo pozornosti ani pre-
zidentu moravské muzejni spoleCnosti A. Rzehakovi, ktery je
v dalSich vykopech podporoval. Ve vyzkumu zde pak pokra-
Covali v roce 1920, na konci roku 1922 se k této skupiné pfi-
pojil dalsi amatérsky archeolog F. Cupik, ktery se v letech
1922-1924 chopil hlavni vyzkumné iniciativy. Zpravy
o vyzkumu vsSak podaval Czizek ve Ctyfech pokracovanich na
pocatku roku 1925 v Tugesbote, kde z divodu sporu s F. Cupi-
kem wvyli€il i podrobné déjiny vyzkumu této lokality. Ve 20.
letech navazal spolupraci zejména s K. Absolonem, a to pfe-
dev§im pfi vyzkumu jeskyné Pekarny, pro ktery byl ziskan
predeviim po sporech s F. Cupikem okolo vykopt v By¢i
skale. Vyzkum v Pekarné pak Czizek v letech 1925-1930
v zasadé vedl a byl spoluautorem vSech tii Absolonovych sdé-
leni o tomto vyzkumu, které byly publikovany v Casopise
moravského muzea v letech 1926, 1927 a 1932.

Obr. X.7. Rudolf Czizek (1878-1936).

CUPIK Franz (1897 Jemnice - 1962 Niirtingen; obr. X.8)
- obchodnik, amatérsky archeolog

Dalsi z vyraznych moravskych némeckych badateld byl
svym povolanim obchodni zastupce v Brné, od poloviny 30.
let zde byl feditelem tovarny na cukrovinky. Archeologii pie-
dev§im moravskych jeskyni se zacal zabyvat po roce 1918 pod
vlivem Jana Kniese, v dob¢ své rekonvalescence po valeCném
poranéni plic, pozdéji spolupracoval s Karlem Absolonem.
V letech 1922-1924 provadél vyzkumy v Pekarn€ a Byci skale
spolu se svymi Svagry Hugo Wallochem, Hansem Dierlem
a pfitelem R. Zapomnélem a v roce 1924 rovnéz s bratry Cziz-
kovymi. Po nastalém sporu o primat objevu diilezité spodni
vrstvy v Jizni odboCce a po radikalnim zasahu Karla Absolo-
na byly Cupikovy nalezy povinné vykoupeny pro MZM.
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Obr. X.8. Franz Cupik (1897-1962) prohlizi sprasové souvrstvi v Predmosti u Pre-
rova.

Cupik se soustfedil i na vyzkumy v jeskyni Pekarné, kde
popiel tvrzeni Martina Kfize o archeologické vyCerpanosti
jeskyné a zachytil vrstvy magdalénienského osidleni.
V pozdéjsich letech mu vSak byly vykopy opét zakazany
(vroce 1925 v Pekarné zah4jil vyzkum sam Karel Absolon).
Vénoval se rovnéz povrchovym sbértim zejména na Trebicsku
v okoli Dukovan, kde objevil fadu mladopaleolitickych stanic.
V priibéhu 20. let se s Absolonem dostaval do dalSich stfetli
a byl obvinovan z nelegalniho obchodu s nalezy. Nejedno-
znacnou sluzbu mu poskytly rovné€Z pochvalné zminky dalsi-
ho z aktérti déni kolem Byc¢i skaly Otto Hausera v jeho publi-
kacich Urgeschichte a Die grosse zentraleuropdische Urrasse
z roku 1925. Spole¢né s Karlem Schirmeisenem obhajoval
pravost tzv. druhé véstonické venuse, kterou jako autentické
dilo oba badatelé prezentovali vyznamnym evropskym véd-
clim, za kterymi se za timto ucelem na vlastni naklady vypra-
vili. Nartstajici spory s Karlem Absolonem nakonec vyvrcho-
lily soudni Zalobou na poéatku 30. let 20. stoleti. Cupik své
prispévky publikoval piedevSim v némeckém tisku (Sudeta,
Sudetendeutsche Tageszeitung, Tagesbote). V roce 1945 byl
odsunut do Némecka a jeho sbirka se stala soucasti fondu
Moravského zemského muzea.

d’ELVERT Christian (1803 Brno - 1896 Brno, obr. X.9)
- historik, mecenas, starosta mésta Brna

Narodil se do rodiny francouzskych emigranti usazenych
v Brné. Po absolvovani brnénského gymnazia studoval filozo-
fii na brnénském lyceu a v Olomouci, poté pokracoval studi-
em prav v Praze a Vidni. Od roku 1840 nastoupil jako ufednik
do statnich sluzeb, v revolu¢nim roce 1848 usedl do Morav-
ského zemského snému, stal se poslancem celonémeckého
Frankfurtského parlamentu. Od 70. let 19. stoleti byl rovnéz
poslancem Risské rady. Od roku 1850 zasedal v brnénském
zastupitelstvu, v letech 1861-1864 a 1870-1976 zastaval funk-
ci starosty mésta Brna. Vyznamné se zaslouzil o rozvoj mésta
zvlasté v oblasti zalesnovani a budovani zelenych ploch
(parky na Spilberku a Kolisti, uprava Kravi hory a tzv. Cisai-

ského, dnes Wilsonova lesa).
Ve stredu jeho védeckého
zajmu byly déjiny Moravy,
od roku 1851 svoji odbornou
¢innost spojil s Moravskos-
lezskou hospodaiskou spo-
lecnosti, kde pusobil jako
kancléf a predstavitel jeji his-
toricko-statistické sekce, kte-
rou zalozil. Tento spolek se
stal hlavni zékladnou morav-
ské némecké vlastivédy na
dalsi desetileti. Christian
d’Elvert je autorem fady
monografii, které se vénova-
ly historii Moravy a Slezska zejména v 17. stoleti. Vyznamné
usiloval o podporu Moravského zemského muzea ze strany
zemského snému, coZ se mu v 80. letech 19. stoleti podafilo
a diky jeho aktivitam byla realizovana i stavba nového, tzv.
d’Elvertova kfidla, které uzavielo nadvori Biskupského dvora
Moravského zemského muzea do dnesni podoby.

Obr. X.9. Christian d’Elvert
(1803-1896).

HAUSER Otto (1874 Curych - 1932 Berlin; obr. X.10)
- archeolog

Badatel, ktery v d€jinach
evropské védy zaujima speci-
fické misto, patfil k nemno-
hym, na n¢jz se kvili archeo-
logii poradaly Stvanice jak
mezi kolegy tak také v tisku.
Hauserova kontroverzni po-
vést byla dana zejména neu-
tuchajici vasni a ctizadosti
s niz vedl své archeologické
vyzkumy nejprve ve Svycar-
sku a poté ve Francii (kde
jako sebevédomy Némec na-
razel rovné€Z z nacionalnich
dtivodt). Po nedokoncenych

studiich na université v Curychu a v Basileji se zahy rozesel
s oficidlni v€dou a podporovan velkym rodinnym jménim od
roku 1898 skupoval pozemky s jeskynémi ve vyhlasené fran-
couzské krasové oblasti v Dordogne, kde provadél archeolo-
gické vyzkumy na fadé vyznamnych lokalit (La Micoque, Le
Moustier). Se ziskanymi nalezy vSak zahy z nutnosti kryti
vysokych nakladt zacal obchodovat a dostaval se do konflik-
th s dalSimi archeology, v Dordogne zejména s D. Peyronym.
Mezi dalsi vyrazné Hauserovy odptirce patfil také H. Breuil ¢i
H. Obermaier. Po vypuknuti prvni svétové valky, kdy byl
nucen Francii urychlené opustit a byl mu zabaven veSkery
majetek i nalezy, se uchylil do Berlina. V Némecku se vénoval
sepisovani jak Stvavych textll proti svym odpirciim, tak vyda-
vani knih, predev§im svym nakladem. JeSté ve valeCnych
letech obdrzel doktorat na univerzit€ v Erlangen za knihu ,,La
Micoque, kultura nové diluvidlni rasy“. Po konci valky se snazil

Obr. X.10. Otto Hauser (1874-1932).
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navazovat dalsi kontakty mezi evropskymi archeology, pievaz-
né vSak bez uspéchu. V roce 1923 navstivil z tohoto diivodu
také Moravu za ucelem studia zdejSich sbirek (napf. skelety
z Predmosti povazoval stejné jako industrii z By¢i skaly za
micoquien). Absolon se od n¢j udajné distancoval (v muzeu
se Hauserovi mé¢l vénovat Jan Knies) a ostfe jej kritizoval za
nepovolené zneuziti jeho fotografii a predevsim za jeho ,,spik-
lenecké” spojeni s n€émeckym brnénskym badatelem Franzem
Cupikem, ktery mél Hauserovi dodavat riizné informace
zaméfené proti muzeu. Tento vztah se také odrazil ve vySe
pospaném Hauserové pristupu k Byci skale a jeho liceni his-
torie vyzkumu v jeskyni.

FREISING Hans (1905 Gmunden - 1977 Stuttgart;
obr. X.11) - geolog, archeolog

Freising absolvoval na
némecké Vysoké skole tech-
nické v Brn¢ elektrotechniku
(1932), nastoupil vSak jako
asistent Hanse Mohra na
katedfe mineralogie a geolo-
gie. Jeho zajem o archeologii
byl nepochybné podporovan
i jeho otcem Josefem Frei-
singem, profesorem té€locvi-
ku z Brna, poslancem Sude-
tonémecké strany a v obdobi
protektoratu i prvnim né-
meckym, nepfili§ oblibenym,
,komisafskym spravcem®
(vlastné feditelem) Moravského zemského muzea. Archeolo-
gicky pracoval jiz ve 20. letech na Unicovsku, poté Mikulov-
sku a Znojemsku a také v Moravském krasu (v Byci skale
v roce 1937). Studoval problematiku pleistocenniho zaledné-
ni i oteviené paleolitické lokality (Zelesice, Modfice, Bratéi-
ce), které publikoval v drobnych ¢lancich, pfevazné v Tages-
bote. Intenzivni archeologickou cinnosti shromazdil
rozsahlou archeologickou sbirku (pfes 14.000 predméti),
dnes uloZzenou v MZM a AU AV v Brné, kde je uloZen i jeho
archiv. Zajem jevil také o nejranéjsi nalezy z Dolnich Vésto-
nic, kde v roce 1923 objevil prvni umélecky keramicky pred-
mét - drobnou plastiku mamuta. Na naleziSti se ostatné
v tomto roce vystiidali i dalsi némecti badatelé - R. Czizek,
F. Cupik ¢i K. Schirmeisen. V letech 1938/1939-1940 spravo-
val archeologickou sbirku Risského zupniho muzea v Opavé
jako spolupracovnik Ufadu pro pravék ve vychodni Sudetské
zupé. Archeologické vyzkumy vSak provadél predev§im na
trase dalnice Viden-Vratislav v oblasti severni ¢asti Boskovic-
ké brazdy u Moravské Tiebové a Jevicka, které velmi diklad-
né a peclivé dokumentoval. V roce 1940 nastoupil vojenskou
sluzbu a sviij vyzkum predal spolupracovnikiim. Po druhé své-
tové valce byl odsunut (a¢ jinak povazovan za skromného
a Cestného Clovéka). V roce 1945 bylo v jeho sbirce evidova-
no na 11.000 inventarnich cisel archeologickych nalezd, pfe-
dev§im pravé z tizemi Moravy. V letech 1949-1970 ptisobil

Obr. X.11. Hans Freising
(1905-1977).

jako vrchni zemsky geolog na Geologickém zemském ufadu
ve Stuttgartu.

HARDTMUTH Josef (1758 Asparn an der Zaya - 1816
Viden; obr. X.12) - architekt, vynalezce, primyslnik

Narodil se v rodiné tru-
hlafského mistra a jiz od
mladi projevoval sklony
k uméni. Od tfinacti let byl
poslan do uceni ke stryci,
vlastnicim stavitelskou provo-
zovnu v Poysdorfu, ktera pra-
covala pro Lichtenstejnska
panstvi. Diky prosperujici
firmé byl provoz prestéhovan
do Vidné a Josef Hardmuth
se zde stal jejim spoleCni-
kem. Diky svym schopnos-
tem se pozdéji stal dvornim
architektem u Aloise 1. Jose-
fa LichtenStejna, pro néhoz
navrhnul vedle jinych realizaci fadu staveb v Lednicko-valtic-
kém arealu a podobné tak pusobil pfi krajinaiskych upravach
Josefovského a Kitinského udoli a okoli (v€. navrhu zfizeni
tzv. Lichtenstejnského vchodu do Predsiné Byc¢i skaly). Stal se
architektem zamku v Adamove, autorem uprav Nového Hradu
u Adamova a rovnéz konstruktérem nejstar§iho Horniho mist-
ku nad propasti Macochou. V letech 1805-1812 zastaval urad
feditele lichtenstejnského stavebniho ufadu. Experimentalné
se vénoval vyrobé primyslové a uzitkové keramiky, je autorem
fady patentli, které uspésSné€ aplikoval (umély kamen - tzv.
videnskd kamenina, uméla pemza, nové konstrukce peci na
paleni cihel, novy zpiisob suSeni sladu atd.). V roce 1792 ve
Vidni rovnéz zalozil tuzkaiskou firmu, ktera vyuzivala jeho
vynalezu vyroby novych tuhovych naplni, vyuZivajicich levnéj-
Sich druhti grafitu smisenych s jilovymi mineraly (firma byla
po jeho smrti presunuta do Ceskych Budgjovic, kde ziskala
také dnesni nazev Koh-i-nor a kde svoji vyrobu rozviji dosud).
Po svém propusténi z lichtenstejnskych sluzeb (po smrti kni-
zete Aloise 1. Josefa LichtensStejna si s jeho bratrem Janem jiz
tolik nerozumél) pokracoval v kariére uspéSného vynalezce
a tovarnika, ve firmé, ktera svymi vyrobky zacCala bezkonku-
rencné zaplavovat evropské i zamotské trhy.

Obr. X.12. Josef Hardtmuth
(1758-1816).

HUCKE Karl (1911 Berlin - 1989 SRN; obr. X.13) - archeolog

Po studiu archeologie v Kielu se stal kustodem dolnoslez-
ského Zemského uradu pro praveék ve Vratislavi. V listopadu
1941 byl propustén z armady a byl jmenovan feditelem Zem-
ského muzea v Brn¢, kde zaroven vedl i jeho pravéké oddéle-
ni. Z titulu své funkce také zastaval predni misto v protektorat-
nim Svazu moravskych muzei (Verband méhrischer Museen).
Hucke vedl muzeum ve vécném duchu spisSe jako odbornik,
s Cechy se za valky snazil vychazet v dobrém a aktivné se také
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snazil angaZovat ve prospéch
muzea ve vyzkumu v Dol-
nich Véstonicich, ktery v této
dobé vedla organizace SS-
Ahnenerbe. Jeho nastup vSak
pro Karla Absolona zname-
nal zanik jeho formalni pozi-
ce vedouciho ustavu Anthro-
pos, opiené o predeslé vedeni
muzea. Absolonliv véhlas
Hucke vnimal spiSe jako pri-
t€Z, kterou vSak bylo nutné
brat na védomi. Kdyz vSak
prof. Absolon nedokazal vysvétlit nesrovnalosti ve sbirkach,
byl nucen z muzea definitivné odejit a nechat zde i svoji roz-
sahlou speleologickou a archeologickou knihovnu. Vzajemny
vztah obou aktért se odrazi i v postojich formulovanych Abso-
lonem v uvodu monografie o By¢i skale. V roce 1942 se Hucke
stal rovnéz vedoucim nové ziizené pobocky Archeologického
ustavu v Brn€ (pobocky statniho Archeologického ustavu
v Praze), o jejiz osamostatnéni neuspésné usiloval. Na konci
roku 1942 byl opét povolan do armady, formalné vSak zistal
feditelem (v muzeu byl zastupovan etnologem Edmundem
Kiittlerem, vedeni Archeologického ustavu se postupné ujimal
Josef Poulik). Po roce 1945 Zil v Némecku (NSR), kde ptiso-
bil jako archeolog a posléze reditel muzea v Plon.

Obr. X.13. Karl Hucke (1911-1989).

JURENDE Carl Joseph (1780 Leskovec nad Moravici - 1842
Brno; obr. X.14) - spisovatel, novinaf, vlastivédny pracovnik

Po stfedoskolskych studi-
ich v Krnové a Opavé puso-
bil jako dozoréi u slezského
stavovského danového ura-
du, od roku 1802 v Brné¢ jako
pisaf vybér¢iho ufadu. Od
roku 1806 byl povéien vede-
nim S$koly a vychovného
ustavu v Kuniné, cestoval
hodné po Evropé (Italie,
Spanélsko, Francie). V roce
1813 se vratil natrvalo do
Brna, kde se vénoval novi-
narské Cinnosti, astrologii a meteorologii. V zahradé Frantis-
kova muzea v Brné zbudoval malou hvézdarnu, byl znam
svymi uspéchy v oblasti zahradnictvi a vinohradnictvi, vlastnil
jednu z nejznaméjsich Slechtitelskych (révovych) skolek na
Moravé. Vedle této Cinnosti ma vSak také velkou zasluhu na
propagaci prvnich prizkumt jeskyni Moravského krasu.
Rada ¢lanku o jeskynich vychazela v jim od roku 1809 vyda-
vaném Ceském vlasteneckém kalendati ,Mdhrische Wande-
rer, pozdéji prejmenovaném na Viterlandischer Pilger im Kai-
serstaate Qesterreich. Jeskyné znal z autopsie a své poznatky
souhrnné publikoval monograficky v roce 1835. V této knize
se teoreticky vénoval vzniku vapenci a jeskyni, podzemnim
krasovym tokiim atd. Jeho zabér pokryval nejen krasové

Obr. X.14. Carl Joseph Jurende
(1780-1842).

oblasti na Moravé, ale také v dneSnim Madarsku a Rumunsku
a dalSich evropskych zemi. Na jeho praci navazala celd fada
dalSich krasovych badateld.

KNIES Jan (1860 Tasov - 1937 Brno; obr. X.15)
- ucitel, paleontolog, archeolog

Kniestiv prispévek k vy-
zkumu v By¢i skale, ktery zde
provadél nékolik dnt jako
mlady student v roce 1879,
nepatfi k nejzasadnéjSim
(ikdyz se k otazce problema-
tiky chronologie By¢i skaly
vyjadfoval pak po vice jak 45
letech jako uznavany odbor-
nik), jeho podil na poznani
paleolitického osidleni Mora-
vy a zejména moravskych jes-
kyni je vSak jeden z nejdulezi-
t&jSich. Jan Knies po studiu
na Ucitelském tustavu v Brné
(pfi kterém spolu s prateli
navstivili nejen By¢i skalu,
ale také napfiklad Vypustek
a ucinili prvni paleolitické nalezy v Pekarn€) ptisobil na néko-
lika Skolach v Moravském krasu a okoli (Blansko, Doubravice
nad Svitavou, Rogendorf/Krasova, Sloup). Na vSech svych
plsobistich se intenzivné vedle ucitelské profese vénoval pri-
zkumu jeskyni, pro jejichz archeologické poznani polozil
zaklady, z kterych lze Cerpat dodnes (Balcarka, Kuilna, Kolib-
ky, Sloupské jeskyné, jeskyné Pod Hradem atd.). Ziskané
bohaté nalezy a poznatky Knies shromazdil v jim vybudova-
ném muzeu Moravského krasu ve Sloupé¢, které bylo v letech
1906-1922 jako jedno z prvnich takto zaméfenych muzei
v Evropé€ stfedem pozornosti nasich i zahrani¢nich odbornika.
Shromazdéné sbirky Knies poté prodal do Moravského zem-
ského muzea, kde se staly dulezitou soucasti diluvialnich sbi-
rek spravovanych Karlem Absolonem. I kdyZ oba badatelé na
pocatku 20. stoleti spolu vedli fadu spori, byl Knies, jako jedi-
ny na Moravé uznavany odbornik na vyzkum paleolitu, pové-
fen vedenim prvni sezony archeologickych vyzkumua v Dol-
nich Véstonicich v roce 1924. Knies vydal pres 200 odbornych
publikaci a své poznatky o paleolitickém osidleni Moravy shr-
nul v na svoji dobu moderné pojaté syntéze Prehled moravské-
ho paleolitu z roku 1925. Nelehka Zivotni draha ,Peyronyho
moravské Dordogne*, jak jej nazval Josef Skutil, byly jiz vice-
krat zhodnoceny v fadé biografickych praci.

Obr. X.15. Jan Knies (1860-1937)
prohliZi ndlezy v jeskyni Pekdrné v ro-
ce 1924.

KOLENATT Friedrich Anton (1813 Praha - 1864 Pradéd;
obr. X.16) - Iékaf, pedagog, prirodovédec, entomolog

Lékarskou fakultu vystudoval v Praze, kde se také aktivné
zapojil do revoluénich boji v roce 1848. V tomto roce v Praze
také zalozil prirodovédny spolek Lotos. Na prazské univerzité
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putsobil jako asistent katedry
botaniky, v letech 1843-1846
také jako asistent zoologie
akademie v Petrohradé.
V této dobé podnikl fadu
vyzkumnych cest na Kavkaz,
povodi Donu, Taganrogu,
Stavropolu, Kubané a Tbili-
si, kde sbiral hlavné entomo-
logicky material. Od roku
1849 pusobil jako profesor
vSeobecné pfirodovédy na
Vysoké Skole technické
v Brné. Byl ¢lenem fady pfi-
rodovédnych  spolecnosti
v Evropé a je fazen mezi nej-
vyznamnéjsi zoology poloviny 19. stoleti. Kolenati organizo-
val pravidelné mineralogické a geologické exkurze do brnén-
ského okoli, ale také do Moravského krasu. Systematicky
vyzkum netopyrtl a také sedimenti ucinil v jeskyni Vypustek,
kde vyhloubil nékolik hlubokych sond. Popsal odtud mnoz-
stvi kosti jeskynnich medvéd.

Obr. X.16. Friedrich Anton Kolenati
(1813-1864).

KRIZ Martin (1841 Brno-Ligefi - 1916 Zdanice; obr. X.17)
- pravnik, speleolog, archeolog, paleontolog a sbératel

Po absolvovani brnénské-
ho gymnazia se vénoval stu-
diu prav v Praze, Vidni a Kra-
kové€, odkud se vratil zpét na
Moravu. Profesné puisobil
jako notaf ve Zdanicich, kde
se zacCal systematicky véno-
vat geologii, paleontologii,
mistopisu a archeologii. Pro-
slul piredevsim svymi velkory-
symi vykopy v jeskyni Kiilné,
Pekarné a v Pfedmosti u Pte-
rova, inspirovanymi vykopo-
vou metodou anglického spe-
leologa Dawkinse. Vedle
tohoto svého zajmu se véno-
val rovnéz slavistice. Pomineme-li ¢tenafsky vdécné polemiky
s jeho kolegy (predevsim K. J. Maskou), které se objevovaly
zejména na strankach olomouckého muzejniho ¢asopisu, pie-
kvapi nas na svoji dobu peclivé vedené vyzkumné deniky, které
zaznamenavaly nalezy podle vyznaCenych Ctvercl, pripadné
Sachet s mechanickym udanim hloubky. Pozornost vénoval
rovnéZ vyvaZzené zeminé a jeho zdznamy jsou dodnes vysoce
ocenovanym zdrojem relativné presné lokalizovanych udaja.
Kfiz se ve svych pracich zamyslel predevSim nad zpisobem
Zivota ,naSich prabydliteli“ a spolu s K. J. Maskou diskutoval
s vyznamnym danskym piirodovédcem Japetusem Steenstru-
pem, jenZ v mamutich kostech z Pfedmosti spatfoval priroze-
né uhynulé kusy. KfiZ se klonil k monoglacialismu, uznaval
tedy pouze jednu dobu ledovou. Paleoliticti lidé podle néj byli

Obr. X.17. Martin Kriz (1841-1916),
portrét okolo roku 1880.

zastupci jediné rasy, jez v zavislosti na stfidani zimniho a let-
niho obdobi stfidave sidlila v jeskynich a pod Sirym nebem. Ve
svém rozsahlém dile Kilna a Kostelik (1889-1891) se vénoval
hlavné identifikaci narodni pfisluSnosti paleolitického lidstva.
S pomoci pomérné svéraznych uvah, vesmés lingvistickych,
nakonec usoudil, Ze byli patrn¢ Basky. Rozsahlé poznatky zis-
kané z priizkumu moravskych paleolitickych lokalit vCetn€ jes-
kyni (v Moravském krasu spolupracoval zejména s mladSim
pritelem, zvérolékafem Florianem Koudelkou) shrnul ve své
nejvyznamnéjsi praci Beitrdge zur Kenntnis der Quartdrzeit in
Mecihren z roku 1903. K¥iZ byl rovnéz jednim z prikopnikii nasi
speleologie (jiZ v roce 1864 ucil jeden z prvnich sestupii do
Macochy, jako prvni systematicky popsal jeskyni Vypustek),
zaméroval, provadé€l presnd geodeticka méfeni jeskyni a vydal
fadu privodcti po Moravském krasu. Stal se konzervatorem
pamatkové péce, jednatelem Archeologické komise CAVU,
dopisovatelem Ri§ského geologického ustavu a élenem mnoha
spole¢nosti. Spolu s generacnim vrstevnikem, a docasné také
badatelskym soupefem, Karlem Jaroslavem Maskou polozil
zaklady pozitivistického poznani moravského paleolitu na pie-
lomu 19. a 20. stoleti. KfiZovu rozsahlou archeologickou a spe-
leologickou sbirku kratce pred jeho smrti zakoupilo Moravské
zemské muzeum.

LICHTENSTEJN Alois I. Josef (1759 Videri - 1805 Viden;
obr. X.18)

Nejstar§i syn FrantiSka
Josefa 1. z LichtenStejna, na
kniZzecim stolci od roku
1781. Predpokladanou vojen-
skou kariéru opustil z divo-
du chatrného zdravi a svoji
energii vénoval zejména
svym zalibam v lesnictvi
a zahradnictvi (proslulym se
stala vysadba exotickych dre-
vin, dovazenych az ze zamo-
fi) a spravé svych panstvi.
V mladi navstivil i Anglii,
ktera v té dob¢ byla vzorem
rozvijejici se architektury,
pramyslu, dopravy i politického systému. V roce 1790 zamést-
nal architekta a vynalezce Josefa Hardtmutha, ktery pro néj
prestavél tzv. majoratni paldc ve Vidni. Na svych panstvich
podporoval lesni tézbu a dokazal shromazdit znacny kapital,
ktery investoval jak do rozvoje primyslu (zalozZeni Zelezaren)
a ke stavebnimu a kulturnimu rozvoji. Stal se hlavnim inicia-
torem promény Lednicko-valtického arealu, kde opé€t dle navr-
hti J. Hardtmutha vznikla fada krajinafsko-architektonickych
realizaci. Podobnym zplisobem nechal na uzemi svého pan-
stvi upravit a doplnit pfirodni scenérie v duchu anglického
parku mezi Vranovem u Brna, Adamovem a Kitinami, popi-
sované v nasi publikaci. Se jménem Aloise I. Josefa Lichten-
Stejna je v Byci skale spojena i navstéva cisarského manzelskeé-
ho paru 7. srpna 1804.

Obr. X.18. Alois I Josef Lichtenstejn
(1759-1805).
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MAKOWSKY Alexander (1833 Svitavy - 1908 Brno;
obr. X.19) - mineralog, geolog, paleontolog a botanik

Patfil k nejvyznamnéjsSim
reprezentantim moravské
pfirodovédy druhé poloviny
19. stoleti. Plsobil nejdfive
jako ucitel na realkach v Br-
né a v Olomouci a v roce
1873 byl jmenovan profeso-
rem mineralogie a geologie
na Technickém institutu v Br-
né, kde byl také v letech
1878-1879 rektorem. K ar-
cheologii se dostal prostied-
nictvim studia sprasovych
pokryvii na Brnénsku. Veden
mnohdy az pfehnanym opti-
mismem hledal v brnénskych cihelnach stopy po paleolitic-
kém osidleni, které vSak byly jiZ MaSkou po pravu zpochybno-
vany (napf. nalezy lebek domn¢le pleistocenniho stafi v Brné
na Cerveném kopci, Husovicich a Slapanicich). Ke svému
zivotnimu objevu byl Makowsky privolan az roku 1891, kdy
d€lnici pfi hloubeni kanalu na Tridé FrantiSka Josefa (dnes
Francouzské ulici) narazili na okrové zabarvené lidské i zvife-
ci kosti s podivnymi predméty. Na stavenisti vyzvedl zbytek
nalezové situace, ktera se ukazala byt nejbohatSim paleolitic-
kym hrobem ve stfedni Evrop€. Jak ukazal pozdéjsi rozbor, jde
o vylucné neutilitarni pfedméty, jez nemohly slouZit ani jako
télesné ozdoby, ale byly soucasti vybavy muZe s vyznamnym
postavenim v ceremonialni sféfe, pravdépodobné Samana.
Souhrn svych poznatkd o pleistocénu Moravy a paleolitickém
Clovéku ulozil Makowsky do rozsahlé stati ve . Festschriftu®
c. k. Vysoké skoly technické v Brné z roku 1899. Avsak ani
takové prvni nalezy paleolitického uméni (Pfredmosti, Brno
II) - a¢ mély jiz fadu predloh ve Francii - nevzbudily vyrazny
zajem a svétovy vehlas jim zajistila aZ nastupujici védecka
generace mezivalecného obdobi. Makowsky byl spoluzaklada-
telem némeckého Piirodovédného spolku v Brné (1861) a uci-
telem dalSiho z vyznamnych brnénskych némeckych badatel
Antona Rzehaka.

Obr. X.19. Alexander Makowsky
(1833-1908).

MASKA Karel Jaroslav (1851 Blansko - 1916 Brno; obr. X.20)
- ucitel, paleontolog, archeolog

Maska byl viibec prvnim badatelem, jenZ nase paleolitické
nalezy zacal tfidit podle kamennych nastroji a srovnavat je
s kulturnim schématem, ktery pravé v té dobé ve Francii vytva-
fel Gabriel de Mortillet. Své nalezy z jeskyné Sipky u Stramber-
ka tudiz kladl na pocatek osidleni, do doby meziledové, a jiz
roku 1886 ji spravné srovnaval s francouzskou stiedopaleolitic-
kou lokalitou Le Moustier (v této dobé znal z Moravy 12 paleo-
litickych lokalit, predevsim jeskynnich). Spravné tak klasifiko-
val neandertalskou cCelist a na kongresu v Salcburku se postavil
prednimu evropskému antropologovi Rudolfu Virchowovi,
ktery nalezy tohoto typu neuznaval. Za mladsi stupen povazo-

val Pfedmosti a za nejmladsi
nalezy z jeskyni, spadajici do
posledniho zalednéni. Tuto
fazi zcela spravn€ prirovnaval
k francouzské lokalit€ la
Madeleine. Svou dobu navic
vyrazné predstihl, kdyz v roce
1886 prisel s uvahami o tom,
Ze pro potieby kulturni klasi-
fikace nelze srovnavat pozi-
stalost z velkého sidlisté typu
Predmosti s pozlstatky pre-
chodnych pobytil v jeskynich.
Tim do archeologického uva-
zZovani vnesl dimenzi rozdilt
ve vykonavanych cinnostech, v pozdéjsim pozitivistickém
obdobi vyrazné podcenovanou. Véhlas K. J. Masky se vSak ani
v jeho dob¢ nezakladal na bystrosti usudki, ale na jedineCnos-
ti jeho objevli. Vrcholem jeho Cinnosti byl vyzkum stanice
loved mamutti v Predmosti u Prerova, poskytujici dosud nevida-
né mnozstvi lidskych vyrobkd, kosti lovné zvéie a dokonce i nej-
vétsi jednorazovy objev pozistatkil pleistocénnich lidi, jaky se
kdy ve svété udal. ProvZzdy epochalni nalez z roku 1894 byl
interpretovan jako hromadny hrob dvacitky celych lidskych
tél - zde se Maska nepochybné snazil predstavit lovce mamuti
jako Clovéka, vyhovujiciho moralnim narokiim soudobé evrop-
ské spole¢nosti: ,Mél jakési pojmy ndbozenske. Mrtvé pochovd-
val. Presného dokladu lidozZroutstvi neni.“ Etnologickymi udaji,
které Maska mohl vyCist ze zahraniCni literatury ve vlastni
bohaté knihovné, se pres své vynikajici jazykové schopnosti
neinspiroval. Postaveni c.k. stredo§kolského profesora v malém
mést€ mu ziejmé nedovolovalo pfijmout myslenku evoluce.
K tomuto tématu o pfedmosteckych nalezech v roce 1895
napsal: ,nejsou vsak v Zddné pricine dokladem uceni Darwinova,
Ze by clovek se byl vyvinul z néjakéeho tvora nizsiho radu.“ Tento
nazor muze vice jak Ctvrt stoleti po vydani obou nejvlivnéjsich
Darwinovych spisi (O piivodu druhii prirodnim vybérem z roku
1859 a Puvod cloveka a pohlavni vybér z roku 1871) sice pisobit
az prehnan€ opatrnym dojmem, byl vSak v souladu s oficialni-
mi nazory habsburského statu. Dlouhé obdobi sklonku Masko-
va Zivota (1902-1914) bylo poznamenano rozporem mezi sna-
hou o hmotné ztro€eni jeho sbirky formou prodeje a soucasné
neochotou se od svych milovanych nalezti odloucit. Sbirky byly
postupné odkupovany Moravskym zemskym muzeem, kde pak
vytvorily zaklad svétoznamych kolekci moravského pleistocénu
(Maskova kolekce obsahovala uctyhodnych 200.000 predmé-
th). Za zminku jisté stoji i to, ze se K. J. Maska stal jednim
z vibec prvnich zakladatelti ,archeologické povidky“ ve svém
raném beletristickém dile pro déti o nalezech na Kotouci
z roku 1879.

Obr. X.20. Karel Jaroslav Maska
(1851-1916) okolo roku 1880.

RUDZINSKY Carl Johann (1751 Opava - 1819 Brno;
obr. X.21) - lesni inZenyr, architekt, mineralog

Carl Johann Rudzinsky byl potomkem polské Slechty,
jeho otec se po prestéhovani do Opavy stal vysokym tfednikem
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Obr. X.21. Viastni podoba C. J. Rudzinského neni zndma. Vyznamnou pamdtkou
na jeho cinnost v Moravském krase je vsak dochovand olovénd tabulka zanecha-
nd na dné Macochy 26. cervna 1784 se jmény iicastnikii vypravy i s jeho jménem
(treti shora). Tabulku pri svych prizkumech odnesl pozdeji Karel Absolon
a ziistala v jeho poziistalosti, dnes v archivu Ustavu Anthropos MZM.

u Lichtenstejnt, v ¢emZ ho nasledoval i syn Karel. V roce
1803 se stal reditelem Zelezaren v Adamové a Josefové, kde se
vénoval i védecké cCinnosti. S jeho jménem je spojena
i vyznamna technologickd pfestavba arealu FrantiS¢iny
(Staré) huti u Josefova. V roce 1784 zorganizoval prvni védec-
ky sestup na dno Macochy, kterou také zmapoval a popsal.
Jeho zajem o prirodni védy jej vedl k mineralogii a k vytvorfe-
ni ve své dob€ nejrozsahlejsi geologické a paleontologické
sbirky na Moravé, sestavené zejména z jeho sbéri v Morav-
ském krase a okoli. Rudzinsky se vénoval rovnéz sbirani umeé-
leckych dél a architektufe. V posledné jmenovaném oboru se
prosadil pfi tvorbé Lednicko-valtického arealu, kdyzZ byl Aloi-
sem I. Josefem LichtensStejnem povéfen navrhem zameckého
divadla a dalSich drobnéjsich staveb. V letech 1806-1809 sta-
vebné dohlizel na budovani loveckého zamecku v Adamové,
navrzeném o devét let mladSim Josefem Hardtmuthem.
C. J. Rudzinsky se vyznamn¢ zaslouZzil o rozvoj lichtenstejn-
skych zelezaren, a byl i uspéSnym hospodaiem, coZ prokazal
zejména v dobé ekonomické krize zpiisobené napoleonskymi
valkami.

RZEHAK Anton (1855 Zidlochovice - 1923 Brno;
obr. X.22) - ucitel, geolog a archeolog

Je vedle Alexandra Makowského a Josefa Szombathyho
tfeti vyraznou postavou moravské némecké paleolitické
archeologie na prelomu 19. a 20. stoleti. Rzehak pisobil
v letech 1880-1884 jako asistent A. Makowského na némec-
ké Vysoké technické skole, od roku 1893 zde pracoval jako
docent a od roku 1903 jako profesor mineralogie a geologie.
Svou védeckou drahu zasvétil zejména vyzkumu geologickych
pomért na Morave€, pfedevS§im v obdobi terciéru. K tomuto

tématu publikoval celkem 72
praci. Od roku 1886 také
spravoval po M. Trappovi
pravékou sbirku Zemského
muzea v Brné, kterou poprvé
systematicky roztfidil.
Kromé prace na poli mlad-
Sich obdobi pravéku (1879
vykopal a o tfi roky pozdé&ji
definoval tzv. ,Modnitzer
Gribertypus“ ze starSi doby
bronzové) nedlouho pred
vypuknutim prvni svétové
valky publikoval dvé drobné
syntézy moravského paleolitu, z nichz druha je vlastné pra-
vodcem k exkurzi videnské antropologické spolecnosti po
Brné. Rzehak zde vyhodnotil nalez Gelisti z jeskyné Svéduv
sttl, dilem se vSak vénoval i obecnéjSim uvaham o nejstarSim
uméni Evropy. Vyznamnéjsi jsou také jeho vyzkumy na zaro-
vém pohrebisti v Lednici. V roce 1888 vypracoval archeolo-
gickou mapu Moravy. Publikoval prevazné v némeckém tisku,
ale stykal se také s Ceskymi badateli. Jako prvni si napfiklad
povsimnul souvislosti vyskytu kamenné rohovcové suroviny
v okoli Krumlovského lesa s hustotou pravékého osidleni.

Obr. X.22. Anton Rzehak
(1855-1923).

SALM - REIFFERSCHEIDT Hugo Frantisek (1776 Viden
- 1836 Viden; obr. X.23) - prirodovédec, prumyslnik

Patfi mezi nejvyznamnéjsi
moravské osvicenské osob-
nosti. Proslavil se jako libe-
ralni narodohospodafr, pri-
kopnik primyslu, sbératel,
védec s hlubokym zajmem
o polni i lesni hospodarstvi,
chemii, mineralogii, techno-
logii a hutnictvi. Ve svych
dvaadvaceti letech nastoupil
vojenskou kariéru, ucastnil se
boji v Italii proti Napoleono-
vi v letech 1796-1797, kde
byl také zajat. Po néavratu
v roce 1798 studoval proble-
matiku cukrovarnictvi v Ber-
lin€, cestoval také do Francie
a Anglie, kde se seznamil s technologii vysoké koksové pece,
vyroby ocelové litiny, uZiti parniho stroje a mechanického tkal-
covského stavu. Jeho zajem o technologické novinky se podo-
bal spiSe primyslové SpionaZi, z niZ si pfivezl fadu nakrest
vyuZivanych strojii. Po navratu na Moravu se ujal rodového
majetku na Blanensku (rodové sidlo mé€li Salmové v Rajci nad
Svitavou) a zavadél do praxe poznatky z oborli metalurgie,
zeméd€lstvi, textilniho primyslu ¢i boje proti epidemiim (pro-
pagoval napf. ockovani proti neStovicim ¢i vzteklin€). V Brné,
Doubravici nad Svitavou a Blansku zfidil nové strojirenské
tovarny schopné uvadét nova zafizeni do provozu. V Blansku

Obr. X.23. Hugo Frantisek
Salm-Reifferscheidt (1776-1836).
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se zahy rozbéhla rozsahla zelezafska vyroba, jedna z nejvétSich
v rakousko-uherské monarchii, doplnéna v Rajci nad Svitavou
vystavbou nového cukrovaru. Od roku 1808 stal jako feditel
v Cele Moravské (od roku 1811 Moravskoslezské) hospodarské
spoleCnosti a spolu s historikem J. Hormayerem, vSestrannym
védcem Ch. C. Andrém a hrabétem J. Auerspergem dal pod-
nét k zaloZeni muzea v Brn€. Po vzniku FrantiSkova muzea se
stal jeho prednim mecenaSem. Vedle hmotné podpory do sbi-
rek vénoval staré listiny z rajeckého archivu, sbirku nerosti,
mince, modely, odlitky antickych soch a knihy. FrantiSek
Hugo Salm udrzZoval bohaté styky s pirednimi osobnostmi
doby (J. W. Goethe, J. Dobrovsky; mimo jiné jazyky Salm
ovladal také CeStinu) a podporoval badatele, ktefi se vénovali
studiu Moravského krasu. Svoji aktivni podporou vyzkumu
moravskych jeskyni vytvoril ze svych zaméstnancti de-facto
prvni ,profesionalni® speleologickou skupinu, ktera se syste-
maticky vénovala prizkumim moravskych jeskyni. Osobn¢ se
ucastnil nékterych speleologickych vyprav, z nichZ nejznamé;j-
§i je jeho sestup do Macochy v srpnu 1808.

SCHIRMEISEN Karl (1868 Zamberk - 1958 Ahrweiler;
obr. X.24) - ucitel, archeolog

Byl jednim z nejaktivnéj-
Sich némecky mluvicich br-
nénskych badateli, absol-
vent ucCitelského ustavu
v Brn€, pozd¢jsi feditel
némecké méstanské Skoly
v Brné. Své znalosti uplatnil
i pfi pfednaskach na brnén-
ské né€mecké technice, kde
spolupracoval s A. Rzeha-
kem. V letech 1901-1917
vykonaval funkci spravce
geologicko-paleontologické-
ho oddéleni Moravského
zemského muzea. Od 90. let
19. stoleti provadél vyzkumy
mj. v By¢i skale nebo na Stranské skale u Brna. A¢ pred nim
na této lokalité provadé€l vyzkumy i J. Knies, pravé Schirme-
isen poprvé uvedl lokalitu do archeologické literatury a nale-
zy odtud dokonce znaéné vizionafsky oznacil za staropaleo-
litické. Na zdejSim hojném osteologickém materialu
spatroval stopy lidskych zasahil. Ziskané uhliky klasifikoval
jako pozustatky ohniSt, patficich k nejstarSim v Evropé.
Vzhledem k problematické povaze téchto nalezl vSak jeho
zavéry byly zahy odmitnuty K. Absolonem, J. Bayerem,
A. Stehlikem, K. Zapletalem a dalSimi. Karl Schirmeisen po
prevratu v roce 1918 odesel z Moravského zemského muzea,
jesté v dobé pred rozvojem hlavnich velkych paleolitickych
vyzkumu. V této dobé se stal feditelem Skoly v UniCové, kde
se rovnéZ vénoval archeologii a stal se zde vidc¢i osobnosti
organizace vyzkumu na Unicovsku a Krnovsku az do roku
1945 (vyzkumy provadél predevSim ve spolupraci s tvirci
uni¢ovského muzea Vinzenzem Reimerem, 1868-1938

Obr. X.24. Karl Schirmeisen
(1868-1958).

a Mizzi Manethovou, 1898-1971). V této dob€ hojné publi-
koval a vracel se k tématu moravského paleolitu. Vydal pfes
80 praci vénovanych obecnéjsim témattim i diléim lokalitam.
Tyto prace vSak nebyly vZidy bezvyhradn€ prijimany ceskou
archeologickou obci. Napriklad k souhrnné drobnéjsi praci
~Mdhren zur Eiszeit* z roku 1924 se Josef Skutil vyjadril
v tom smyslu, Ze se nejedna o nic vice, nez o prehled paleo-
litickych stanic ,,podle listkii vitrin palaeolithického oddéleni
brnénského musea“. Jediny pfinos spatfoval ve zvefejnéni
nékterych soukromych sbirek némeckych sbératelti, ale také
napfiklad v identifikaci moustérienu ve spodnich vrstvach
By¢i skaly ¢i v Dratenické jeskyni. Kriticky naopak hodnotil
i Schirmeisentiv pokus o zrevidovani starych paleolitickych
nalezli na Brnénsku (hrob z Francouzské ulice napf. fadil do
solutréenu). V celé fadé drobnéjSich ¢lankl v novinach dale
popisoval nalezy z Dolnich Véstonic a dalSich lokalit.
Vyznamné jsou jeho ¢lanky vénované neandertalské Celisti
ze Svédova stolu nebo prvnim petrografickym a mikroskopic-
kym vyzkumim obsidianové industrie, u niz na Slovensku
napf. rozpoznal jako jeden z prvnich jeji paleolitické stafi.
Mikroskopické analyze podrobil i nalez tzv. druhé véstonic-
ké venuse a aktivné se podilel pfi obhajobé jeji pravosti. Karl
Schirmeisen se stal zakladajicim Clenem Deutsche Gesell-
schaft fiir Vor- und Friihgeschichte in der Tschechoslowakei. Od
roku 1940 pisobil v nové pobocce Statniho archeologického
ustavu V Brné. Za valky archeologicky dohliZzel nad budova-
nim dalnice pfes Moravu a Slezsko, v roce 1945 odesel do
Rakouska, pozd€ji do SRN.

SCHWABEDISEN Hermann (1911 Meierberg - 1994;
obr. X.25) - archeolog

Studoval v Hamburku,
Vidni, Marburgu a Kielu,
kde v roce 1938 promoval
a stal se asistentem v Muzeu
pravékych starozitnosti, poté
pracoval jako kustod Slesvic-
kého zemského muzea. Po
druhé svétové valce pusobil
jako profesor archeologie
v Kielu a v Koliné nad
Rynem. Odborné se vénoval
predevsim paleolitu a neolitu
severniho Némecka a nale-
zim z némeckych raselinist.
Za valky vyznamné€ zasahl
do vyzkumu na Moravé, kde
od roku 1943 plisobil v Moravském zemském muzeu jako
vedouci Ustavu Anthropos, o jehoZ osamostatnéni usiloval.
Jiz na podzim 1942 provadél archeologické vykopy v Ondra-
ticich a jako vedouci Anthroposu zasahoval do slozitych kom-
petencnich sporli mezi dosazenymi némeckymi badateli. Sam
ptivodné usiloval o vedeni vyzkumu v Dolnich Véstonicich,
posléze se vénoval Pfedmosti u Prerova a Ondraticim.

Obr. X.25. Hermann Schwabedisen
(1911-1994).
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SIMON Julius (1873 Liberec - ?; obr. X.26) - speleolog,
archeolog

Patii k dalSim némeckym
badateliim, ktefi projevovali
zajem o moravsky paleolit.
Pasobil jako tovarni inzenyr
a vénoval se speleologii
v Moravském krasu (Simon
byl mj. ¢lenem a prvnim pred-
sedou Gruppe fiir Hohlen-
forschung, Section des Verei-
nes deutschen Touristen in
Briinn). Ve 30. letech epizo-
dicky zasahl do archeologic-
kého vyzkumu v Byci skale.
Paleolitické nalezy z okoli
Brna, Moravského krasu
a jizni Moravy publikoval na
prelomu 30. a 40. let v dennim tisku. K. Absolon J. Simona
také uvadi jako ,jednoho z hlavnich cinitelii pri objevovdni sidlis-
te v Dolnich Vestonicich®. Pozoruhodnd je rovnézZ jeho povalec-
na kniha ,Kouzelné jeskyne v Moravskéem krasu“ z roku 1956,
ve které popisuje cenné souvislosti kolem prace némeckych jes-
kynafi na pocatku 20. stoleti. Po druhé svétové valce byl odsu-
nut, mj. patrné diky spolupraci s nacisty, kterym mél byt odbor-
nym poradcem pfi presunu letecké tovarny Flugmotorenwerke
Ostmark z Brna-Lisné do jeskyni Moravského krasu.

Obr. X.26. Julius Simon (1873-?).

SKUTIL Josef (1904 ZbySov u Brna - 1965 Varsava;
obr. X.27) - archeolog

Prvni Cesky paleolitik ,nové generace“ jiZz s odbornym
archeologickym univerzitnim vzdélanim, pfimo aktivné do
vyzkumu By¢i skaly nezasahl, stal se vSak nejvyznamnéjSim
historikem Ceskoslovenského archeologického vyzkumu mezi
svétovymi valkami. Z této pozice sumarizoval i d€jiny paleoli-
tického prizkumu By¢i skaly ve svych syntézach paleolitické-

Obr. X.27. Josef Skutil (1904-1965, sedici vievo s brylemi) pred JavoFicskymi jes-
kynémi. Vpravo sedici Antonin Bocek za nimi Rudolf Burkhardt.

ho osidleni Ceskoslovenska z konce 30. let. Ty se staly boha-
tou studnici informaci, které by jinak ziistaly zapomenuty. Na
studia archeologie nastoupil v roce 1923 na Univerzitu Karlo-
vu, kde jej vzdélavaly predni védecké osobnosti tehdejsi doby
(L. Niederle, A. Stocky, J. Pekaf, J. Susta, J. Matiegka).
Vzhledem ke svym dobrym jazykovym schopnostem absolvo-
val v letech 1925-1926 studijni pobyty v Pafizi i Londyné
a zaméfil se zde zejména na studium paleolitu. S bohatymi
znalostmi v roce 1928 nastoupil jako spolupracovnik K. Abso-
lona do Moravského zemského muzea, coz jej vSak vzhledem
k vyrazné Absolonové osobnosti také Castecné limitovalo.
V roce 1932 se stal spravcem paleolitickych sbirek pii oddé-
leni pravéku MZM, jehoz vedeni v roce 1937 prevzal po
I. L. Cervinkovi a zistal zde i v dobé némecké okupace. Poté
se habilitoval na bratislavské univerzité, kde v roce 1947 zis-
kal i profesuru. Po roce 1948 ho vsSak postihla politicka perze-
kuce, byl nucen odejit a ziskal ,pracovni azyl“ v Narodnim
muzeu, kde zpracoval paleolitické sbirky, aby kone¢n¢€ v roce
1953 nastoupil jako vedouci archeologického oddé€leni olo-
mouckého Vlastivédného muzea. V roce 1958 byl pfijat do
Archeologického tstavu CSAV v Brné. Josef Skutil byl neu-
navnym heuristikem, vydal neuvéfitelnych vice jak 2200 pub-
likaci. Svij zajem rozptylil mezi fadu obord, vedle archeolo-
gie a speleoarcheologie pozornost upinal k narodopisu,
paleoantropologii, paleolingvistice, etymologii, numismatice,
muzeologii €i literarni historii. Pro Moravsky kras je vyznam-
ny jeho zajem o folklorni historii i historii véd, cenna je jeho
publikace ,Moravsky kras ve své kulturni historii a beletrii®,
z roku 1967, kterou vydal se svym bratrem Janem, literarnim
historikem. V roce 1948 spolu s A. Bockem zalozil Ceskoslo-
vensky speleologicky klub v Brn¢ a stal se redaktorem prvnich
Cisel Gasopisu Ceskoslovensky kras, ktery napliioval desitkami
svych ¢lankd a postiehil.

SOBOL Antonin (1907 Brno - 1977 Brno; obr. X. 28) - spe-
leolog, archeolog

Vystudoval pfirodovédeckou fakultu v Brné, poté ptisobil
na gymnaziu na tf. Kp. Jarose, kde kolem sebe vytvofil skupi-
nu studentl a zajemcu o spe-
leologicky vyzkum. Svoji
pozornost uprel zejména do
stredni Casti Moravského
krasu, k problematice pod-
zemniho toku Jedovnického
a Kitinského potoka. Dlou-
hodobé spolupracoval s Kar-
lem Absolonem, pro jehoz
syntetické dilo zpracovaval
patfiéné pasaze stifedni
a jizni casti Moravského
krasu. Stfedni Casti Morav-
ského krasu vénoval také
fadu samostatnych speleolo-
gickych a archeologickych
praci. V roce 1947 dosahl se

Obr. X.28. Antonin Sobol
(1907-1977).
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svymi spolupracovniky nejvétsiho objevu - Barové (téZ Sobo-
lovy) jeskyné, vyznamnou také svymi paleontologickymi nale-
zy. Zpracovani tohoto objevu ukazalo jeji vyznamny piinos na
poli teoretické speleologie a souvisejicich obort. V posled-
nich letech svého Zivota se vénoval také historii moravské spe-
leologie.

SZOMBATHY Josef (1853 Viden - 1943 Viden; obr. X.29)
- archeolog

Zakladatel (1882) a dlou-
holety spravce prehistorické-
ho oddéleni videnského pri-
rodovédného muzea (pro
které mj. ziskal i Wankelovy
sbirky), které vedl do roku
1922. Z titulu své funkce
provadél fadu vyznamnych
vyzkuma v Rakousku (Hall-
statt, Wies, Gemeinlebarn)
¢i Slovinsku. Za jeho formal-
niho vedeni byla v roce 1908
na rakouské paleolitické
lokalité Willendorf nalezena
znama soska kamenné venu-
Se. V jihozapadnich a stred-
nich Cechach provadél
vyzkum na mohylovych pohiebistich (Velka Dobra, Prestic-
ko, Byckovice aj.). Aktivné se zajimal také o vyzkum morav-
skych jeskyni, ktery zahajil systematickymi vykopy pleistocén-

Obr. X.29. Josef Szombathy
(1853-1943).

vSak ucinil v roce 1881 v Mladecéskych jeskynich u Litovle.
Zde v jihovychodnim cipu dne$niho Domu mrtvych odkryl
Casti ti lidskych lebek a dalSich lidskych kosti. Dalsi vyzkumy
pak pfinesly i ozdobné predméty, kamenné artefakty a také
mimofadny objev kosténych hrotii. Nalezovy celek byl pozdé-
ji zafazen do aurignacienu a lidské lebky, datované do doby
pred 31 tisici lety, se staly nejstarSimi nalezy poztstatka lidi
naseho typu ve stfedni a zapadni Evropé. V roce 1883 obratil
Szombathy pozornost k malé Zitného jeskyni u Kitin, a ani
tam jej Stésti neopustilo. Objevil zde bohatou kolekci magda-
Szombathy byl spiSe typem pilného a premitavého badatele
nez autora objemnych knih a matadora mezinarodnich kon-
grest. Jeho prace o vyzkumech v moravskych jeskynich
nejsou ani prili§ znamé, protoze vétSinou tvorily soucast cel-
kové zpravy ,,Prehistorické komise“ od Ferdinanda von Hoch-
stettera. Svétové proslulosti v§ak dosahla jeho prace o Mla-
decskych jeskynich, publikovana v ¢asopise Die Eiszeit v roce
1925. Lze fici, Ze je dnes citovanéjsi a aktualnéjsi nez ktera-
koli z publikaci jeho kdysi mnohem véhlasnéjsich souputniku.

TRAMPLER Richard (1845 Bilovec - 1907 Esternberg;
obr. X.30) - ucitel, geograf a historik

Od roku 1870 byl stfedo-
Skolskym suplentem Vyssi
divéi Skoly v Brné, od roku
1873 profesorem vyssi realky
ve Vidni, kde byl v roce 1894
ustanoven jejim Tfeditelem.
Byl dopisujicim élenem Ris-
ského geologického ustavu
ve Vidni. Trampler se od 90.
let 19. stoleti intenzivné
zabyval Moravskym krasem,
kam zajizdél provadét karso-
logicka pozorovani a vyzku-
my, které pak hojné publikoval v rliznych ¢asopisech. V krasu
svoji pozornost zaméfil také na pozistatky stfedovékého
hradu Holstejna. Pri svych vyzkumech vénoval na svoji dobu
znacnou pozornost stratigrafii. Pro Moravu je vyznamna jeho
monografie o MacosSe z roku 1891.

Obr. X.30. Richard Trampler
(1845-1907).

VALOCH Karel (1920 Brno - 2013 Brno; obr. X.31)
- archeolog

Zak prof. Karla Absolona,
ke kterému ve 40. letech
dochazel na konzultace. Prv-
nim archeologickym prizku-
mum se vSak vénoval jizZ
v predvalecnych letech. Jeho
cesta k archeologii nebyla
snadna, takze vysokou Skolu
dokoncil azZ béhem zaméstna-
ni v Moravském zemském
muzeu, kam nastoupil v roce
1952. Z amatéra se postupné
vypracoval na svétového od-
bornika v oblasti paleolitické
archeologie, ktery svymi pra-
cemi vyrazné zasahl do vSech
oblasti badani o kultufe starSi a stfedni doby kamenné. Jeho
terénni vyzkumy prinesly zasadni poznatky o osidleni Moravy.
Valochtliv prvni velky vyzkum ve Smolin€ u Pohotelic odhalil
nejveétsi mezolitické sidlisté v naSich zemich s poslednim vysky-
tem divokych koni. V jeskyni Kiilné stanovil chronologii kultur
stfedoevropskych neandertalcti a po Sedesati letech v Ceskych
zemich objevil i jejich dalSi kosterni pozlstatky. Vyzkum pfi
stavb€ panelarny v Bohunicich umoznil jeho Zakliim vymezit
dalsi paleolitickou kulturu, jejiz nazev - bohunicien - roznesl
jméno této brnénskeé Ctvrti do celého svéta. Stejn€ vyznamny byl
ijeho vyzkum na Stranské skale, kde ziskal doklady o nejstarSim
osidleni naSich zemi v dobé pred asi 600 000 lety lidmi heidel-
berského typu a predlozil také jeden z nejstarSich dokladl o uzi-
vani ohné v Evrop€. Karel Valoch byl jednim z poslednich bada-
telt, ktefi usilovali o univerzalni pohled na obdobi svého zajmu,

Obr. X.31. Karel Valoch (1920-2013).
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takzZe az do 80. let minulého stoleti zvladal procitat takika ves-
kerou dulezitou produkci o evropském paleolitu. Své poznatky
postupné shrnul v fadé syntetickych studii a monografii. Z néko-
magdalénienu (1960), jeskyni Kiilné (1988) a celkové prehledy
naseho paleolitu v Pravekych déjindach Moravy (1993) a v knize
z fady Préhistoire d’Europe z roku 1996.

VIGSIUS Martin Alexander (1631 Lublice/Kruzberk - 1689
Saratice u Brna; obr. X.32) - knéz

Kanovnik premonstratského fadu v klastere v Zabrdovi-
cich. Jako farar ptsobil v Kloboukach, Kitinach a Saraticich
u Brna. Dtlezité je jeho plisobeni ve Kitinach od roku 1658,
které vénoval také studiu a popisu jeskyni Kitinského udoli
(jez jako prvni takto pojmenoval), které vySlo v rozsahlém
latinském spisu v Olomouci v roce 1663. Toto dilo je viibec
prvnim popisem krasovych jevl stfedni casti Moravského
krasu, v némz si vSima i bohatych osteologickych nalezii v jes-
kyni Vypustek.

VOGT Johann Georg (1669 Konigshofen im Grabfeld - 1730

Marianska Tynice; obr. X.33) - zem&méfic, kartograf, historik

Mnich cisterciackého
klastera v Plasich, feholnim
jménem Mauritius (Moritz).
Narodil se v Bavorsku, do
Cech pfisel v détskych
letech se svym otcem, ktery
pusobil na statcich cisterciac-
kého klastera v Plasich jako
zemémeéric. Vogt vystudoval
v Praze filosofii a teologii,
v roce 1698 prijima knézské
svéceni. Pfi svém pobytu
v Cechach i v zahraniéi
pusobil jako hudebnik a ka-
pelnik ve Slechtickych rodi-
nach. Hudbé se vénoval i teoreticky, podobn¢ jako historii
Ceského kralovstvi. Proslulym se stal viak piedevsim jako
kartograf, zejména svoji mapou Cech z roku 1712, pfiprave-
nou jako soucast dila vénovaného vlastivédnému popisu Ces-
kého kralovstvi. Jednim z jeho dalSich kartografickych praci
je dilo Bohemia et Moravia subterranea z roku 1729 s fadou
pozoruhodnych map, mezi nimi i krajiny severné od Brna,
s vyzna¢enim Moravského krasu, nazvanym jako Regio Cryp-
tarum.

Obr. X.33. Johann Georg Vogt
(1669-1730).

WANKEL Heinrich/Jindfich (1821 Praha - 1897 Olomouc;
obr. X.34) - 1ékaf, speleolog, paleontolog, archeolog

rady, ptivodem z bavorského
Hammelsbergu, szil se po
svém pfichodu do Blanska
r. 1849 s Ceskym prostiedim
a posléze se stal naturalizo-
vanych Cechem. Lékafstvi
studoval v Praze, kde se
aktivn€ ucastnil boufi roku
1848. V Blansku, kde vyko-
naval funkci 1ékafe salmov-
skych Zelezaren a rodiny hra-
bat Salmi, se zacal vénovat
archeologickému a speleolo-
gickému vyzkumu okolnich
jeskyni. Ziskal a sestavil zde
prvni Kkostru jeskynniho
medvéda ve stiedni Evropé,
v srpnu 1856 sestoupil do Macochy. Vyznamnym popudem
k archeologickym vyzkumtiim v duchu dobové antropologie
60. let 19. stoleti se stala navstéva Svétové vystavy v Pafizi
r. 1867, kde byl zastoupen i nejstarsi pravék. Hned nasleduji-
ciho roku Wankel na strankach ¢asopisu Lotos rozsahle refe-
roval o postpliocennim ¢lovéku a snazil se také prispét se svo-
ji troSkou do mlyna. Znac¢né stafi prisuzoval kostfe mladSiho
neduzivého Cloveka, jehoZz ,lebka se bohuzel rozbila pFi vyjimd-
ni svévolnyma rukama®, jiz nasel pti pravé zahajenych vyko-
pavkach v prostoru paleolitického sidlisté v Byci skale.
Doznaval vSak, Ze byla ulozena v mladsich pisCitych sedimen-
tech, i kdyZ ve zna¢né hloubce témér dvou metri. Na objev
Stipané industrie s kostmi pleistocennich zvifat si musel
pockat az do zimy 1870/71. Byl to vlastn€ prvy uznany doklad
existence paleolitu na pudé tehdejSiho rakousko-uherského
mocnafstvi, protoZze zminka A. Frice z r. 1867 o kiemencové
Cepeli z cihelny na Jeneralce v Praze zcela zapadla. Jinym
takovym dikazem byl nalez medvédi lebky s vyhojenym zra-
nénim a opodal lezici radiolaritovy hrot ve Sloupskych jesky-
nich. Slo o typicky ,stastny omyl®, protoze hrot je pfili§ krat-
ky, aby mohl byt pouzit jako smrtici zbran, a nemohl byt
ulomen ani z néjakého vétsiho kopi, jak se badatel domnival.
Svou bystrost a cit pro material ovSem prokazal v diskusi se
slavnym R. Virchowem, ktery namital, Ze prezentované ustép-
ky pazourku mohou vznikat i rozdily teplot, jako napf. na
Sahate pobliz Sakkary. Wankel poté na zasedani némeckych
prirodovédct a lékait r. 1877 v Mnichové velmi trefné cha-
rakterizoval rozdily mezi artefakty a termickymi pseudoarte-
fakty. Byl €lenem mnoha védeckych spolecnosti a u€astnikem
archeologickych sjezdd. Po smrti J. E. Vocela se stal hlavnim
mezinarodnim reprezentantem Ceské archeologie.

Wankel badal rovné€Z v Sloupskych jeskynich, Kilnég,
Pekarn€, Vypustku a do By¢i skaly se vratil r. 1872, kdy zde
prozkoumal znamou halStatskou svatyni. Roku 1880 se jeho
kopaci jako prvni pustili do vykopavek klasické stanice lovci
mamutll v Pfedmosti u Pferova, v nichZ Wankel pokracoval
i po prest€éhovani do Olomouce r. 1883. Tam spolu se svym
zetém J. Havelkou zaloZil r. 1884 Vlastenecky spolek musejni,
prvni ryze Ceskou védeckou organizaci na Moravé. V Olo-
mouci se rovné€z stal prvnim kustodem (1883-1897) nové

Obr. X.34. Jindrich Wankel (1821-1897)
po speleologické vyprave do Jedovnic-
kého propaddni v roce 1863.
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zaloZeného muzea, které vyrazné orientoval na archeologii.
Pozdni slavjanofilstvi bylo ziejmé pfiCinou, pro¢ vétSina
z jeho dalekych cest vedla vychodnim smérem (n€kolikrat do
Ruska, dokonce do Thilisi, nejdale r. 1869 do Palestiny, Syrie
a Egypta) a na sever do Skandindvie. Romanticky nadech,
ktery se projevuje nejen v jeho nazorech (napf. o ptivodu Slo-
vanu nebo o ,,velmozském pohibu“ z Byc¢i skaly), ale i v hod-
noceni vlastnich nalezii, ovSem také propujcuje Ctivost jeho
Cetnym Clank(m a knize Bilder aus der Mdhrischen Schweiz
z roku 1882. Pamétnici na Wankela vzpominali jako na
humorného a lidumilného c¢lovéka, jehoz dovedly rozhorc¢it

jen vykopavky mladSich kolegi na ,jeho“ lokalitach. Bohaté
sbirky ,,otce moravské prehistorie” z blanenského obdobi pfe-
Sly do ustfedniho muzea ve Vidni a tim unikly zkaze v Miku-
lovském zamku za II. sv€tové valky. Wankelovy speleologické
a archeologické prace v mezivalecném obdobi plné€ rozvinul
jeho vnuk Karel Absolon, kterym nas pfehled vyznamnych
osobnosti spjatych s By¢i skalou zac¢ina. Jak napsal Jan Neru-
da ,Wankelem stala se Morava prirodovédecky i staroZitnicky
proslulou” a Jindfichem Wankelem symbolicky nas text o Byci
skale také uzavirame.

Diskuse o pFiciné iidajného zriceni stropu v Predsini By¢i skdly (kresba Marek Latzmann).
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